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Schiller und die Gnade, krank sein zu dirfen

Die Krankheit iiberschattete alles. Es war ein langes, immer wiederkehrendes Ubel; es stieg aus den
Gedirmen auf und legte sich auf die Brust und es nahm einem den Atem und den Lebensmut. Es
hatte schon begonnen mit seiner jugendlich-romanhaften Flucht vor dem Herzog in Schwaben,
dem ungeliebten Medizinstudium, der Pflanzschule, in der sie Untertanen pflanzten; er aber war
ein Rauber, ein groB3er Kerl, und er brannte durch in einer Nacht-und-Nebelaktion ins benachbarte
Mannheim, die Freiheit, mit der sein Name spiter einmal beinahe synonym werden sollte: Schiller,
der Dichter der Freiheit. Zunichst aber wurde er ein Professor der Geschichte, in Jena, und er
erfand die Geschichtsschreibung neu: nicht die gelehrte Historie der Brotgelehrten, sondern eine
Geschichte fir den philosophischen Kopf, so wie er selbst einer war, auch und gerade als Gelehrter;
und als er seine Antrittsvorlesung hielt, eine Glanzstunde akademischer Selbstreflexion, fasste der
Horsaal die Zuhorer nicht. Und dann wurde er wieder krank, und dann nahm er sich einen Urlaub
von seinem Leben: Er wollte in Ruhe die kantische Philosophie studieren, an der niemand
vorbeikam, egal ob Brotgelehrter oder philosophischer Kopf. Und dann kam er zurtick und erfand
er die Asthetik neu, in dem er ihr einen Grund gab, der weiter nicht hatte entfernt sein kénnen von
seinem siechen Korper und seinen tiglichen Kiampfen: das Spiel, ausgerechnet das Spiel. Der
Mensch sei nur da ganz Mensch, wo er spiele, und auf das ,,ganz* kam es ihm an, bei all den
Widerspriichen und Dualismen, mit denen er, treuer Schiiler des gro3en Meisters Kant, jonglierte,
dass es einem den Atem nehmen konnte. Und mit dem Spiel war es ihm, dem grof3en Tragiker,
aufs bitterste Ernst: Denn sein Spiel war gar kein Kinderspiel, keine regellose Ausschweifung vom
Alltag, kein Urlaub vom Ernst des Lebens; es war der schwierigste denkbare Balanceakt von Geist
und Korper, Freiheit und Regel, Form und Inhalt, und nur wenn die Waage aufs genaueste im
Gleichgewicht war und die Gegensitze einen ebenso freien wie regelgebenden Tanz veranstalten
konnte, war es das wahre, das ganze, das asthetische Spiel. Und nur in diesem Spiel konnte man
die wahre, die ganze Freiheit gewinnen — die aber nichts anderes war als das Setzen selbstgewahlter,
in vollem Bewusstsein anerkannter Regeln; was die spateren Nachbeter und Freiheitsapostel nicht
einmal im Ansatz verstanden hatten, die immer nur dachte, Freiheit sei die Abwesenheit von
Grenzen. Nein, das Gegenteil war der Fall; es gab keine strengeren Regeln als die der Freiheit.

Bevor der Tod ihn dann doch viel zu frih holte, hatte das Leben ihm jedoch am Ende noch
einen wahren Freund geschenkt — den einzigen, der gewillt und in der Lage war, dieses riskante
Spiel mit ithm zu spielen, es ganz zu spielen, und der in allem sein Gegensatz war und gerade deshalb
sein einziger und wahrer Geistesverwandter. Und kein Freund hat jemals eine rthrender,
vertrauensvollere, intimere Bitte an seinen Freund gestellt als Schiller an Goethe: Er bitte um die
gro3e Gnade, in seinem Haus — krank sein zu dirfen. Zwischendurch jedoch, wenn es Schiller
besser ging, schrieben sie ihre spitzen, gnadenlosen Xenien gegen den Rest des literarischen
Deutschlands, so frech und schamlos wie nur je zwei junge, aber hochbegabte Schuljungen, sie
grindeten Zeitschriften, kritisierten sich gegenseitig ihre Werke und spielten sehr ernsthafte Spiele
mit der Schénheit, ihrer strengen Meisterin. Und als Schiller starb, erwartet und doch unerwartet —
zu oft war er schon totgesagt gewesen -, sagte der Arzt nach der Obduktion, es sei ein Wunder
gewesen, dass dieser Mann gelebt und produziert hitte: Der linke Lungenfliigel war zerstort, die
eine Niere beinahe aufgel6st, der Herzmuskel hatte sich zurtickgebildet — ein Wrack. Aber Schiller
hatte es immer gewusst, sein ganzes Leben war getrieben von der Furcht, nicht fertig zu werden
mit dem, was er zu sagen hatte. Er hinterlie(3 ein Textkorpus, unverginglich und geschttzt vor den
Gebrechen des Korpers, und man kénnte den Mann daraus wieder auferstehen lassen mit all seinen
Werken, so voll Schaffenskraft sind sie. Er hat mit Einsatz seines ganzen Lebens auf Zeit gespielt
— und gewonnen.



Freiheit, als schone Kunst betrachtet

Wir schreiben das Jahr 2005. Vor zweihundert Jahren starb Friedrich Schiller, Dichter der Freiheit,
nur 45jahrig zermurbt von langwierigen und schmerzhaften Krankheiten. Vor einhundert Jahren
schrieb Albert Finstein in seinem ,,Wunderjahr einige Aufsitze, die die Freiheit des Menschen
einmal mehr angesichts der mathematischen Berechenbarkeit des Universums als licherliches
Konstrukt erscheinen lieBen. Vor sechzig Jahren endete eine der grolten Katastrophen der
Menschheitsgeschichte mit der sogenannten ,,Befreiung®; ihr folgten Vertreibung, Gefangenschaft
und neue Zwangsherrschaften. Wo war da die Freiheit?

Im gleichen Jahr 2005 werden in Stidostasien tiber 300.000 Menschen von einem mérderischen
Spiel der Natur, genannt Tsunami, innerhalb von wenigen Minuten getétet. In Deutschland erreicht
trotz fortgesetzter Reformbemiihungen der politischen Fihrung die Anzahl der vom modernen
Industriestaat freigesetzten Arbeitskrifte einen neuen Hochststand. Im Irak wird unter dem Banner
der Freiheit und unter dem Finsatz technologisch ausgefeiltester Waffensysteme der internationale
Terrorismus bekidmpft; derweil werden die Freiheitsrechte der Birger in den westlichen
Demokratien allenthalben beschnitten. Wo ist da die Freiheit?

Auch zweihundert Jahren nach Schillers Tod scheint, trotz aller Fortschritte in Wissen und
Gesellschaft, die Erfahrung von Unfreiheit in der globalisierten Weltgesellschaft unausrottbar zu
sein: Gegen die Gewalt der Natur ist zwischenzeitlich ebenso wenig ein Wunderkraut gewachsen
wie gegen die Gewalt des Menschen gegen den Menschen. Und selbst dort, wo politische Liberalitit
und friedliche Verhiltnisse die grotmogliche Entfaltung individueller Freiheit in der
Lebensgestaltung zu ermdglichen scheinen, erwachsen neue Zwinge und Unfreiheiten aus einer
entfesselten 6konomischen Rationalitit, die sich zu einer neuen und kaum weniger bedrohlichen
Gewalt entwickelt hat. Wo wird sich da kinftig noch Freiheit finden lassen?

Die gleiche Frage stellte sich Friedrich Schiller in einem im Jahre 1801 veroffentlichten Gedicht,
betitelt Der Antritt des neuen Jahrhunderts:

Edler Freund! Wo dffnet sich den Frieden,
Wo der Freibeit sich ein Zufluchtsort?
Das Jabrbundert ist im Sturm geschieden,
Und das nene dffnet sich mit Mord.

Und er beantwortet die Frage selbst am Schluf3 des Gedichts:

Ach umsonst anf allen 1 dnderkarten
Spéibst du nach dem seligen Gebiet,

Wo der Freiheit ewig griiner Garten,

Wo der Menschheit schone Jugend bliibt.
In des Herzens heilig stille Rénme

Mufst du fliehen ans des 1ebens Drang,
Freipeit ist nur in dem Reich der Traumse,
Und das Schone bliiht nur im Gesang,.

Es wire demnach ein Irrtum, die Freiheit auf der geopolitischen Landkarte zu suchen. Gemeinsam
mit ihrer Schwester, der Schonheit, hat sie sich still und verborgen ins Innere des Menschen, in
sein ,,Herz“ und seine ,, Triume®, zurtickgezogen; und nach aullen treten beide nur noch im "Ge-
sang", also in der Dichtung. Wahre und vollstindige Freiheit, so behauptet Schiller hier und
anderswo immer wieder, gibt es nur als schone Kunst betrachtet.

Das 1a3t sich allzu leicht als Aufruf zur Emigration ins schongeistige Innere brandmarken.
Etwas muhsamer ist es, Schillers Begriindungen fiir seine These nachzuvollziehen. Und noch
schwerer ld63t sich beweisen, daf3 Schillers Theorie der Freiheit durchaus nicht eskapistisch und
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unpolitisch gemeint ist, sondern sich mit unendlicher Redlichkeit und differenziertester
Argumentation bemtiht, gerade das Gegenteil herzuleiten: ,,Die wahre Kunst aber hat es nicht blof3
auf ein vortibergehendes Spiel abgesehen, es ist ihr Ernst damit, den Menschen nicht blof3 in einen
augenblicklichen Traum von Freiheit zu versetzen, sondern ihn wirklich und in der Tat frei zu
machen’ (Braut von Messina). Wie jedoch macht die "wahre Kunst" den Menschen ,,wirklich und in
der Tat* — und nicht nur in der Kunst und im Traum — frei? Die Antwort auf diese Frage gibt das
gesamte Schillersche Werk, und zwar sowohl das dichterische als auch das immer noch weitgehend
unterschitzte philosophische. Thr Verstindnis erfordert deshalb einen etwas lingeren gedanklichen
Atemzug und eine etwas eingehendere Lektiire; Fihigkeiten, die dem nunmehrigen "neuen" 21.
Jahrhundert zunehmend tber der Kurzatmigkeit und Oberflichlichkeit der dominierenden
medialen Prisentationsformen verloren zu gehen drohen. Bevor Schiller daran ging, sein
philosophisches Vorbild Immanuel Kant zu kritisieren, hat er ihn jahrelang studiert. Bevor Kant
seine groBen Kritiken schrieb, hat er jahrzehntelang gedacht. Wir aber, wahre Kinder einer auf
Schnellebigkeit und Kurzschlissigkeit trainierten Moderne, kritisieren beides in funf Minuten.

Wenn man jedoch die Mithen des Verstehens auf sich nimmt, mufl man als erstes erkennen,
daf3 die pathosgeladene Rede von Schiller als "Dichter der Freiheit" zwar insofern im Recht ist, als
die Freiheit ein zentrales —und wahrscheinlich das zentrale — Thema in Schillers Werk ist.
Gleichwohl unterscheidet Schiller sehr differenziert zwischen verschiedenen Formen der Freiheit,
einige davon spektakuldr und andere eher unscheinbar. Zu den ersteren gehéren diejenigen beiden
Szenen, die sich wohl als erstes in den Vordergrund dringen, wenn von Freiheit bei Schiller die
Rede ist: "Geben Sie Gedankenfreiheit!", fordert der Marquis Posa im Don Carles von Konig
Philipp; und im Rutlischwur des Wilbelm Tell versprechen sich die aufstindischen Schweizer: "Wit
wollen frei sein, wie die Viter waren, / Eher den Tod, als in der Knechtschaft leben".
Gedankenfreiheit und politische Freiheit sind aufklirerische Grundforderungen und bilden
zusammengenommen die allergrundlegendeste Voraussetzung fir jede andere Form von Freiheit.
Allerdings sind beide nur das, was in der Sprache der Philosophie "negative Freiheiten" heif3t: Sie
machen frei »on etwas - einem dullerlichen Zwang wie der Zensur oder der absolutistischen
Herrschaft; sie bilden aber nur die Basis fur die Freiheit 2z, der eigentlichen positiven und gestal-
terischen Umsetzung der gewonnenen Handlungs- und Denkfreiheit. Trotz allgemeiner
Pressefreiheit ist es weiterhin moglich, daf3 ein 6ffentlicher Meinungsterror herrscht oder lihmende
Denkfaulheit und Duckmiuserei. Ebenso kann auch in der allerfreiheitlichsten Demokratie passive
Teilnahmslosigkeit die Freiheit ersticken. Erst die Entfaltung aktiver und konkreter politischer
Mitwirkung und der EntschluB3, sich des eigenen Verstandes auch wirklich zu bedienen, machen
den freien Birger und den freien Denker.

Nun ist das Marquis Posa durchaus bewulit. Die Gedankenfreiheit, die er vom spanischen
Kénig fordert, soll nimlich dazu dienen, den "verlornen Adel" der Menschheit wiederherzustellen.
Erst wenn das geschehen ist — "wenn nun der Mensch, sich selbst zuriickgegeben, / zu seines Werts
Geflhl erwacht" —, dann koénnen "der Freiheit / erhabne, stolze Tugenden gedeihen". Die
Wiedereinsetzung der von der Natur verliehenen Menschenrechte ist nur die Voraussetzung fiir
die weit wichtigere Verpflichtung zu tugendhaften Handeln. Richtiges und freies Denken allein ist
zwar eine schone, aber weitgehend folgenlose Angelegenheit; zur "Triebkraft", wie Schiller im
mechanistischen Jargon der Zeit immer wieder sagt, wird es erst, wenn es mit einem lebendigen
Gefiihl, einer Motivation verbunden werden kann. "Ausbildung des Empfindungsvermégens”, so
wird es in den Briefen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen heil3en, sei deshalb nach weitgehend
vollzogener Aufklirung des Verstandes das eigentliche Gebot der Zeit — eine Forderung, die sich
in Zeiten des zwar allseitig ausgebreiteten, aber deshalb keineswegs tiefer verstandenen
Gefiihlsleben nicht ertibrigt hat.

Auf freies Denken muf3 moralisch freies Handeln folgen — dieser Sachverhalt wird bis heute
unter dem Stichwort des "freien Willens" verhandelt. Direkt im Anschlul3 an die zitierte Rede Posas
beweist der vermeintlich so verstockte Konig Philipp, daf3 auch er zu so etwas fihig ist: Er will
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"den Jungling, der sich ubereilte, / Als Greis und nicht als Konig widetlegen. / Ich will es, weil
ichs will". Philipp will als Mensch sprechen, und nicht als Monarch; und diese moralische
Entscheidung bedarf keinerlei Begriindung: "Ich will es, weil ichs will". Mit der gleichen Formel
konnte man allerdings auch die vollige Beliebigkeit des Handelns begriinden, die bis heute weitge-
hend unreflektiert unter "freiem Willen" verstanden wird: eine Art Anarchie des von jeglichem
Begriindungs- und Legitimationszwangen  freigesprochenen, spontanen, individuellen,
willkttlichen Handelns.

Das allerdings meinte Schiller gerade nicht mit der moralischen Freiheit des Menschen. Die
Paradoxien, die aus einem solchen blof3 willkiirlichen Freiheitsbegriff entstehen, thematisieren alle
seine Dramen, vom frihen Don Carlos bis zum spiten Wilhelm Tell. Willkurlich sei eines aus der
Mitte herausgegriffen. In Wallensteins Lager feiern die Soldaten enthusiastisch die Freiheit ihres
Berufsstandes und ihrer Lebensweise. Wohlgemerkt, wir befinden uns mitten im Krieg — allgemein
nicht gerade als eine Oase freien Handelns bekannt — und es herrscht strenge militirische Disziplin
unter dem Regiment des Fiirsten Wallenstein. Gerade aus dieser Situation extremen duf3erlichen
Zwanges heraus jedoch entfalten die Soldaten ihren Freiheitsbegriff:

Aus der Welt die Freiheit verschwunden ist,
Man siebt nur Herrn und Knechte;

Die Falschheit herrschet, die Hinterlist
Bei dem feigen Menschengeschlechte.

Der dem Tod ins Angesicht schanen kann,
Der Soldat allein ist der freie Mann.

Wiederum ist hier zunichst von einer negativen Freiheit die Rede: Die Voraussetzungen zum freien
Handeln erwachsen erst daraus, daf man die Notwendigkeit des Todes anerkennt und sich von der
zwanghaften Angst, sterben zu miissen, befreit. Nur wer dem Tod ohne Furcht ins Auge blicken
kann, gewinnt Gestaltungsfreiheit fir sein Leben. Allerdings kénnen die Soldaten diese letztlich
nur auf dem Schlachtfeld verwirklichen: "Ins Feld, in die Freiheit gezogen", heil3t ihre Parole. Eine
positive gesellschaftliche Perspektive ist daraus nicht zu gewinnen.

Fiar Wallenstein selbst stellt sich die Lage von oben her gesehen anders dar. Aus einer Position
beinahe absoluter Macht heraus kann er, wie Konig Philipp im Don Carlos, von sich behaupten,
absolut selbstbestimmt zu handeln, der "Tidter seiner Taten" zu sein. Allerdings ist seine
Verschworung gegen den Kaiser zunichst nur ein Akt freien Denkens: "In dem Gedanken blof3
gefiel ich mir; / Die Freiheit reizte mich und das Vermégen. / Blieb in der Brust mir nicht der
Wille frei?" Doch als er sein Gedankenspiel auch in die Tat umsetzt, ist die vermeintliche Freiheit
urplétzlich dahin:

In meiner Brust war meine Tat noch mein;
Einmal entlassen aus dem sichern Winfkel
Des Herzens, ihrem niiitterlichen Boden,
hinausgegeben in des 1 ebens Fremde,

gehirt sie jenen tiickschen Mdchten an,

Die keines Menschen Kunst vertraulich macht.

Nun wird er getrieben von der duflerlichen Eigendynamik seines Tuns — dem Selbsttiter ein
unertriglicher Gedanke. Seine Freiheit gewinnt er erst zuriick, als die Situation ausweglos geworden
ist:

Die Brust ist wieder frei, der Geist ist hell,
Nacht mufs es sein, wo Friedlands Sterne strablen.
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Mit zogerndem Entschinfs, mit wankendem Genriit
Zog ich das Schwert, ich tats mit Widerstreben,

Da es in meine Wahl noch war gegeben!
Notwendigkeit ist da, der Zweifel flieht,
Jetzt fecht ich fiir mein Haupt und fiir mein Leben.

Auch hier ist also die Basis wahrer Freiheit des Handelns, wie bei den Soldaten, ein Zwang: Freiheit
wird nicht etwa verwirklicht in beliebigen Willkurakten der "Wahl", sondern in der Anerkennung
einer strengen und unumginglichen "Notwendigkeit". Wallenstein wird erst wieder der "Titer
seiner Taten", als er sich aus der Sphire des "tiickschen Michte" des Schicksals erhebt, die sein
Handeln von aullen her determinieren — seien es die von ihm unbeeinfluBBbaren Taten andetrer
Menschen oder auch "nur" die Naturgesetze.

Damit jedoch ist dem moralisch freien Handeln des Menschen in Schillers Dramen eine
uniiberwindliche Grenze gesetzt. Die vermeintlich freien Taten des Menschen folgen, sobald sie
tatsdchlich ausgefithrt werden, nicht mehr ihrem eigenen Gesetz, sondern den fremden Regeln
duBerlicher Zwinge. Deshalb kann sich der Mensch in kurzen Momenten der absoluten
Selbstbestimmung zwar als moralisch frei erfahren; aber er kann dieses paradoxerweise nur vor
dem Hintergrund absoluter Fremdbestimmung — angesichts des Todes, angesichts eines
unabwendbar gewordenen Verhingnisses. Solange er noch eine Wahl zwischen verschiedenen
Handlungsoptionen hat, wird er hin- und hergerissen zwischen verschiedenen Ansprichen der
AuBenwelt, zwischen seinen Bedirfnissen und seinen Prinzipien. Erst wenn alles allzu
pragmatische Abwigen von Vor- und Nachteilen verschwindet, gewinnt der Geist die Freiheit, das
Notwendige nicht nur zu tun, sondern es freiwillig zu tun.

Nun ist das offensichtlich ein sehr idealistisches Modell von Freiheit, das weder eine Beziehung
zur menschlichen Alltagserfahrung noch zur alltagsweltlichen Dominanz sinnlicher Bediirfnisse
aufweist: Im Normalfall steht der Mensch nicht vor singuliren, grofen Entscheidungen tiber Sein
oder Nichtsein, sondern vor vielen, kleinen Entscheidungen tber das Wie-im-einzelnen-besser-
oder-schlechter-Sein; und er trifft diese meist eher im Modus der abwigenden Wahl zwischen
unterschiedlichen Alternativen als im Modus der unbedingten Anerkennung allgemeiner
Gesetzlichkeiten. Anstelle nur einmal die Téter unserer Taten zu sein, sind wir alltiglich die Opfer
eigener wie fremder Bedurfnisse und Anspriiche. Wo also wire der Platz des freien Willens
auflerhalb der Sphire des Heroischen zu finden?

"Freiheit ist nur in dem Reich der Triume, / Und das Schone bliht nur im Gesang" — nun sind
wir offenbar also doch nach einem Umweg dort angekommen, wohin Schiller uns haben wollte.
AuBerhalb des Bereichs der Ideale und der gro3en Taten der Selbst-Titer lebt die Freiheit in der
Kunst; und dort ist sie fiir jeden erreichbar und erfahrbar. Wihrend Wallenstein auf der Bihne mit
den determinierenden Kriften des Schicksals ringt, kénnen sich die Zuschauer dem Genulf3 eines
Kunstwerks hingeben. Der hochste Genuf3 nimlich, so Schiller in der Vorrede zur Braut von Messina,
"ist die Freiheit des Gemiites in dem lebendigen Spiel aller seiner Krifte", wie sie der Mensch in
den "Kinsten der Einbildungskraft" erfahren kann. Hier - und nur hier — macht er die volle
Erfahrung seiner Menschheit. In einer vielzitierten Passage der Briefe Uber die dsthetische Eriehung
des Menschen heil3t es programmatisch: "Denn, um es endlich auf einmal herauszusagen, der Mensch
spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, wud er ist nur da gang Mensch, wo er spielt.
Dieser Satz, der in diesem Augenblicke vielleicht paradox erscheint, wird eine grof3e und tiefe
Bedeutung erhalten ...; er wird, ich verspreche es Thnen, das ganze Gebdude der dsthetischen Kunst
und der noch schwierigern Lebenskunst tragen".

Es ist immer wieder als frappierend empfunden worden, dal3 Schiller die volle Last seiner
Theorie der Freiheit wie seiner aufs engste damit verbundene Asthetik einem unschuldigen
alltagsweltlichen Begriff aufburdet. Was qualifiziert das Spiel eigentlich zu dieser Schlisselstellung?
Letztlich ist es wohl gerade seine tiefe und vielfache Verwurzelung sowohl in der "dsthetischen
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Kunst" als auch in der "Lebenskunst". Wir spielen als Kinder und als Erwachsene; wir spielen in
der Musik und auf dem Sportplatz; wir spielen in gesellschaftlichen Rollen und auf dem Theater.
In Spielen wird Kreativitit entfaltet und trainiert; in Spielen wird der Umgang mit sozialen
Beziehungen simuliert; Spielen macht Spaf3 und befreit vom allgegenwirtigen und zermurbenden
Stre3, der wohl heutzutage verbreitetsten "tiickschen Macht" des Schicksals. Definiert man den
Menschen — wie Schiller dies im Einklang mit seinen Zeitgenossen tut — als "ganzen Menschen",
dann macht er diese Erfahrung von Ganzheit offensichtlich weder in den arbeitsteiligen Zwingen
der Berufswelt, die ihn auf seine Rationalitit reduzieren, noch in der sogenannten "rein menschli-
chen" Sphire der familidren Intimitit, die thn emotional vereinseitigt. Exr macht sie vielmehr sowohl
in realen Spielen als auch in den Spielen der Kunst, die Kopf, Herz und Phantasie in gleichem
Maf3e anregen und ihm eine freie Entfaltung seiner Personlichkeit — wohlgemerkt: innerhalb der
Regeln des jeweiligen Spiels! - ermdglichen. Denn kennzeichnend fiir alle Spiele ist die Erfahrung
von Freiheit beim gleichzeitigen Bestehen von Regeln; das weil3 heute der Brockbans ebenso wie
jede nur etwas ambitionierte Spieltheorie. Wir treten freiwillig in Spiele ein und beenden diese
freiwillig; wir beachten die Regeln freiwillig, variieren sie aber in der Anwendung. Ein Spiel ohne
Spielregeln wire nicht nur sinnlos, es wiirde auch keinen Spal3 machen; das weil3 jeder, der Kinder,
die groften aller vorstellbaren Regelanhidnger und Regelerfinder, einmal beim Spielen beobachtet
hat.

Allerdings bleibt, auch wenn man Schiller bis hierher folgt, weiterhin die erzieherische Wirkung
von dsthetischen Spielen fiir das Leben zu beweisen: Macht es den Menschen denn wirklich besser,
wenn er viele schone Spiele befriedigend spielen kann? Verbiirgen das Schone (des Spiels) und das
Wahre (der Kunst) wirklich auch das Gute (im Leben)? Und welche Rolle spielt die Freiheit in
diesem Zusammenhang? An dieser Stelle setzt normalerweise der moderne Abwehrreflex gegen
alles Klassische, das zur monumentalen Leerformel verschmolzenen Schone-Wahre-Gute, ein.
Auch hier jedoch argumentiert Schiller differenzierter und lebensniher, als die anti-klassische
Kritik ihm das haufig unterstellt hat. Zunichst verkniipft er Spiel und Freiheit aufs engste mit dem
genuin schopferischen Vermogen der Einbildungskraft: Waihrend in der Sphire der
Gedankenfreiheit der Verstand sich frei betitigen darf, im freien Willen sich das Geftihl seinen
Weg bahnt, herrscht in der Kunst das freie Spiel der Phantasie. Auch hier gibt es natiirlich wieder
eine negative und eine positive Variante: Das Spiel der Phantasie ist zwar frei von den
Beschrinkungen der Logik und den Grenzen der guten Sitten; es ist aber keineswegs hinreichend,
nur seine Assoziationen angesichts eines Kunstwerks regel- und ziellos herumschweifen zu lassen.
Vielmehr entsteht auch hier wahre positive Freiheit erst in der realen Teilnahme am Spiel, und zwar
entweder in der Schépfung eines Kunstwerks als "lebendige Gestalt", oder in der Wiederbelebung
dieses Geschopfs durch den Betrachter. Beides ist fiir Schiller gleichwertig: Wenn der Kunstler
nach Gott ein zweiter Schopfer (nach Gott) ist, sind die Betrachter des Kunstwerks dritte, vierte,
funfte (und bis ins Unendliche fort) Schopfer. Schopfer jedoch, und das ist nun die Pointe, missen
wir sein, um unsere Freiheit wirklich (beinahe) alltaglich erfahren zu kénnen.

Wie jedoch vollzieht sich dieser menschliche Schopfungsakt lebendiger Gestalten? An dieser
Stelle erreicht Schillers dsthetische Theorie ihr Maximum an Komplexitit, die deshalb zu
Darstellungszwecken etwas reduziert werden muf}. Im wesentlichen, so Schiller, findet wihrend
dieses Schopfungsakts eine stindige Wechselwirkung in Form eines Rollentauschs statt. In einem
Kunstwerk, so zunichst die dsthetische Klippschul-Theorie, wird ein bestimmter Stoff in eine
bestimmte Form gebracht. Der Stoff entstammt der konkreten und sinnlich-vielfaltigen Welt der
Realitit; der Wallenstein-Trilogie zum Beispiel liegt Wallensteins tatsichlich gelebtes und iiberlie-
fertes Leben mit all seinen historischen Details zugrunde. Die Form hingegen entsteht durch eine
Anwendung allgemeiner kunstlerischer Verfahren und Regeln, durch die der Kiinstler dem Stoff
eine einmalige dullere Gestalt verleiht: also im Falle Wallensteins die einer dreiteiligen Tragédie mit
bestimmten Versmallen, Dialogformen und sonstigen Formmerkmalen. Beides untrennbar
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verbunden, Inhalt ##d Form, Individualitit #zd Allgemeinheit, Leben #nd Gestaltung, machen das
Kunstwerk zur "lebendigen Gestalt".

Allerdings lassen sich Form und Inhalt weder bei der Herstellung noch bei der Betrachtung des
Kunstwerks so sauber voneinander trennen noch in eine bestimmte Reihenfolge bringen: Beides
interagiert vielmehr stindig im schopferischen Prozef3. Die Schonheit des Kunstwerks wird dabei
abwechselnd und tber kreuz gleichzeitig empfunden und gedacht, genauer: das Empfinden wird
nun gedanklich aufgeladen, das Denken emotional geprigt, und alles zusammen als lustvoll
empfunden. Vermittelt werden diese Wechselwirkungen durch die dufBlerst rege Titigkeit der
Einbildungskraft in einem Prozel, den man sich neurobiologisch durchaus als blitzschnelle
Verschaltung moglichst vieler und unterschiedlicher Synapsen vorstellen konnte: Die
schopferische Titigkeit bei der Herstellung oder Betrachtung eines Kunstwerks l6st ein
Neuronenfeuerwerk im Gehirn aus und verbindet dabei sonst getrennte Bereiche und Funktionen.

Dabei jedoch, und damit kommen wir zum eigentlichen Ziel der Argumentation, entsteht nach
Schiller die Erfahrung von Freiheit nicht aus Regellosigkeit, sondern aus Notwendigkeit. Die
Grenzen zwischen Stoff und Form, Sinnlichkeit und Geist, Empfinden und Denken sind nicht nur
aufgehoben, sondern die Polarititen werden gleichzeitig wieder in eine neue Regelhaftigkeit
Gberfithrt. Denn das Kunstwerk als "lebende Gestalt" kann seine Lebendigkeit nur erhalten, wenn
seine Form weder starr noch sein Inhalt willktrlich ist. Vielmehr mul3 beides in einer absolut
notwendigen Verbindung zueinander stehen. Jedes Kunstwerk trdgt, so Schiller immer wieder, sein
eigenes Gesery in sich; wie jedes lebende Wesen bei duflerlich vollstindiger Individualitit sein
eigenes Wesensgesetz — biologisch begriindbar in Form der DNA —in sich trigt. Das ideale Kunst-
werk schlief3lich verwirklicht damit das, was im Leben selbst nur ein unerreichbare Zielvorstellung
bleiben muf3: "frei sich selbst / Zu leben nach dem eigenen Gesetz" (Braut von Messina).

Aber sind wir damit nicht immer noch nur im Reich der Triume? Mitnichten. Schiller versucht,
die dsthetische Erfahrung nur als Vorreiter allgemeinerer menschlicher Erfahrungsmoglichkeiten
darzustellen. In den Kallias-Briefen nennt er zumindestens ein weiteres Beispiel fur eine gesell-
schaftlich breitere erzieherische Wirkung des schonen Scheins der Kunst und der damit
vetbundenen produktiven Austibung der Freiheit: "Es ist auffallend, wie sich der gute Ton
(Schonheit des Umgangs) aus meinem Begriff der Schonheit entwickeln 1a63t. Das erste Gesetz des
guten Tones ist: Schone fremde Freiheit. Das zweite: Zeige selbst Freibeit. Ich weil3 fur das Ideal des
schonen Umgangs kein passenderes Bild als einen gut getanzten und aus vielen verwickelten
Touren komponierten englischen Tanz. Ein Zuschauer aus der Galerie sieht unzihlige
Bewegungen, die sich aufs bunteste durchkreuzen und ihre Richtung lebhaft und mutwillig
verindern und doch niemals zusammenstofsen. Alles ist so geordnet, daf3 der eine schon Platz gemacht
hat, wenn der andere kommt, alles fiigt sich so geschickt und doch wieder so kunstlos ineinander,
daf3 jeder nur seinem eigenen Kopf zu folgen scheint und doch nie dem andern in den Weg tritt.
Es ist das treffendste Sinnbild der behaupteten eigenen Freiheit und der geschonten Freiheit des
andern".

Vielleicht wird die von Schiller am Beispiel des gesellschaftlichen Tanzes seiner Zeit illustrierte
Kunst des schonen Umgangs in geselliger Freiheit am deutlichsten, wenn man sie mit dem - gezielt
ins plakativ-negative retuschierten - Bild vergleicht, das eine LLove Parade dem Betrachter bietet.
Zunichst wird dieser kaum den Eindruck gewinnen, es handele sich um einen "verwickelten" oder
"komponierten" Bewegungsablauf; vielmehr herrscht eine eher monotone Wiederholung einiger
weniger Bewegungen vor. Die Tinzer bleiben relativ statisch auf ihrem Platz; da es keinen
Tanzpartner gibt, entfillt auch der kommunikative Aspekt, die Koordination der "lebhaften und
mutwilligen" Bewegungen untereinander, und der dadurch entstehende dsthetische Eindruck von
kunstloser Ordnung. Der anscheinend so freie, weil regellose Tanz zu den himmernden Rhythmen
der Techno-Sounds ist, von Schillers Warte auf der Galerie betrachtet, damit gerade nicht zur
Freiheit qualifiziert. Er ist nicht schopferisch, sondern reproduzierend; nicht vielfiltig und
lebendig, sondern monoton und mechanisch; nicht dialogisch, sondern monologisch. Er verschafft
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keine ganzheitliche und konzentrierte Erfahrung, sondern eine ausschlieBlich physische, mit
kiinstlichen Mitteln noch gesteigerte Ekstase. Er setzt und befolgt keine Regeln, sondern ist wahllos
und willkiirlich. Da er keine eigene Freiheit hat, kann er schlieBlich auch nicht fremde Freiheit
respektieren; er stof3t gar nicht erst in den Bereich ethischen Handelns vor.

Es ist wohl vor allem dieser letzte Punkt, auf dem die padagogische Vision von Schillers
dsthetischem Modell im engeren Sinn beruht: "Schone fremde Freibeit; zeige selbst Freiheit”'. Die Formel
vereint die beiden unterschiedlichen Grundformen der Freiheit, ihre negative und ihre positive
Seite. Sie li3t den Anderen — den Mitmenschen, der Natur, dem zu gestaltenden Gegenstand — ihre
Freiheit. Aber sie dufert sich selbst auch, indem sie nach kreativer Umsetzung verlangt — im
sozialen Miteinander, in der Lebensgestaltung, im Kunstwerk. Der inzwischen mit guten Grinden
aus der Mode geratene Begriff der "Selbstverwirklichung" umfal3t dabei nur die eine Seite: Wer
immer nur sich selbst verwirklicht, wird nie etwas wirklich Neues, Lebendiges hervorbringen. Fur
die Entstehung biologischen Lebens braucht es Zwei, fiir ein menschenwiirdiges Zusammenleben
auf diesem Planeten braucht es menschliche und kulturelle Vielfalt — und das gleiche gilt auch fir
die Schonheit und die Freiheit des lebendigen Kunstwerks, das weder egomanisches Monument
noch narzi3tische Formattrappe sein will. Da3 Schillers dsthetische Theorie der Freiheit letztlich
eine Kommunikationstheorie im grundlegendsten Sinne ist, macht sie moderner als erwartet.
Zweifellos wird durch sie kein Tsunami verhindert; weiterhin wird die Menschheit durch unheilbare
Krankheiten, sinnlose Gewalt, 6konomische Ungleichheit und politische Korruption geplagt
werden. Viel wire jedoch schon gewonnen, wenn immer mehr Menschen sich auf schépferische
Weise tatsdchlich als frei, als "Tiéter ihrer Taten", erfahren konnten: Indem Gestaltungsrdume
eroffnet werden, und seien sie auch noch so klein, gerade wo die dulerlichen Zwinge am groB3ten
erscheinen. Das jedoch will gelernt und erarbeitet sein. Freiheit in diesem Sinne ist weder eine
Lizenz zur Willkir noch eine Geschenk des Himmels, sondern eine Verpflichtung; und die
Erziehung zu ihr die schwierige und nicht immer dankbare Aufgabe der menschlichen Kultur.
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"Philosophischpoetische Visionen" - Schiller als philosophischer Dilettant

Die Behandlung von Schiller als philosophischer Dilettant im abwertenden Sinn hat eine lange
Tradition in der Wirkungsgeschichte seiner dsthetischen Schriften. Von der Fachphilosophie
wurden die Texte bis heute kaum zur Kenntnis genommen. Das zeigt in aller Deutlichkeit die im
Schiller-Jahr erschienene Monographie von Frederick Beiser zu Schiller as Philosopher. A Re-
Excamination — immerhin verfal3t von einem veritablen Professor der Philosophie und Preistrager
mehrerer akademischer Auszeichnungen —, einen der wenigen Beitrige tiberhaupt, die sich nicht
nur mit einzelnen Aspekten von Schillers dsthetischer Theorie beschiftigen, sondern versuchen,
deren inneren Zusammenhang zu rekonstruieren. Beiser stellt im Einleitungskapitel zunichst den
apologetischen Charakter seines Vorhabens klar: Die Schillerschen Texte stellten hohe Anspriiche
an die Bildung des Lesers; sie seien enorm einfluf3reich fir die Romantik und den deutschen
Idealismus gewesen; und sie seien insgesamt, und zwar explizit unter Anlegung eines
fachphilosophischen Mal3stabs, zu bewerten als "some of the most searching, thorough and
rigorous writings on aesthetics in the Western philosophical tradition".! Umso erstaunlicher sei es,
daf3 sie lange Zeit sowohl von der englisch- wie auch deutschsprachigen Fachphilosophie
gegeniiber den KanongréBen Kant und Hegel véllig vernachlissigt worden seien.” Die Griinde
dafur sieht Beiser vor allem in der fatalen Tendenz der modernen akademischen Welt zur
Arbeitsteilung’, die es von vornherein ausschlieBe, daB ein und derselbe Autor als Philosoph und
als Poet ernst genommen werden kann: "For our own specialized age, this can only mean one thing:
that Schiller must have been an amatenr philosoph".* Mit dieser Begriindung sei der Philosoph
Schiller von den akademischen Vertretern der Disziplin seit lingerer Zeit den
Literaturwissenschaftlern tberlassen worden, die ja offensichtlich fiir einen philosophisch nur
dilettierenden Amateur zustindig sein muf3ten.’

Ein Amateur-Philosoph jedoch, so Beiser, sei Schiller nun keineswegs gewesen. Das zeigten
sowohl der Inhalt wie die Form seiner Beitrige zur Asthetik:

we have no choice but to treat bis aesthetic writings as philosophy. They are philosophical not only in the
questions they raise but also in the method with which they answer them. In standard philosophical fashion
Schiller analyzes concepts, makes distinctions, lays down definitions, and engages in sustained discursive
aigﬂmem‘.”

Dazu komme seine substantielle philosophische Ausbildung an der Karlsschule sowie seine enorme
praktische Erfahrung. All dies spreche dafiir, daf3 Schiller eine substantielle dsthetische Theorie auf
der Grundlage seines breiten Erfahrungsschatzes methodisch korrekt konzipiert und systematisch
solide durchgefithrt habe. Dal3 dies auch die Literaturwissenschaftler letztlich nicht anerkannt
hitten, fihrt Beiser wiederum auf einen Professionalisierungszwang zuriick. Sobald nidmlich ein
Literaturwissenschaftler sozusagen in Vertretung eines Philosophen agiere, stehe er unter starkem
Rechtfertigungszwang, um nicht selbst als Dilettant zu erscheinen:

Anscious to prove their own philosophical credentials, they [die "literary historians"] stress Schiller's many
philosophical vices: his vagueness and inconsistency, bis bungled conceptual divisions, his many lapses in
argument. Such mistakes, they assume, could only be made by a poet.”

Diesem Argument hilt Beiser entgegen — und es ist nochmals daran zu erinnern, dal3 hier ein
etablierter, erfahrener, international anerkannter Philosophie-Professor spricht:

What these scholars are too polite to say, however, is that such blunders are endemic in philosophy. As any
philosopher would concede, they are simply business as usnal.®

Dartber hinaus kehrt er in diesem Zusammenhang sogar den verbreiteten Kant-Schiller-
Vergleich’, der normalerweise von Philosophen wie Literaturhistorikern klar zu ungunsten des
dilettierenden Dichter-Philosophen entschieden wird, um:
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My central thesis is that, in fundamental respects, Schiller's ethics and aesthetics are an improvement on

Kant's. Where Kant is vague, inconsistent and narrow, Schiller is clear, consistent, and broad."’

Ich habe die Ausfithrungen Beisers deshalb so ausfiihrlich referiert, weil sie einen gemeinhin
verschwiegenen, aber gleichwohl auch im Schiller-Jahr 2005 hiufig mitschwingenden Subtext der
Debatten um Schiller als Philosoph als Licht holen. Sowohl in den akademischen
Grenzstreitigkeiten zwischen heutigen Literatur- und Philosophichistorikern wie auch in den
historischen Grenzstreitigkeiten zwischen Kant- und Schiller-Anhingern ist das erste Opfer
Schillers Asthetik selbst geworden. Beisers Rettungsversuch zielt demgegeniiber auf das andere
Extrem, nidmlich die vollstindige akademische und philosophische Rechtfertigung der
Schillerschen Asthetik als eigenstindiges "System".

Wenn hier im folgenden trotzdem von Schiller als "philosophischem Dilettanten" die Rede ist,
geht es mir nicht darum, Inhalt und Wert seiner dsthetischen Theorie zu bestimmen. Vielmehr ist
zunichst zu kliren, was ein philosophischer Dilettant im 18. Jahrhundert iiberhaupt ist,'' und ob
die Bezeichnung eine positive oder eine negative Bewertung impliziert. Denn letztlich hat sich
Schiller selbst als einen solchen bezeichnet; in einem Brief an Korner vom 25. Mai 1792 — also zu
Beginn seiner intensiven Kant-Studien — schreibt er:

Eigentlich ist es doch nur die Kunst selbst, wo ich meine Krifte fithle; in der Theorie nuf§ ich mich inmer
mit Principien plagen. Da bin ich blof§ Dillettant.”?

Ich werde deshalb zunichst das Konzept des professionellen Philosophen beschreiben, wie es das
18. Jahrhundert vor allem in Gestalt des Schulphilosophen oder des Systemphilosophen vor Augen
hat,” und zwar zum ersten anhand von Aulerungen der Zeitgenossen Schillers (I) und zum zweiten
anhand von Schillers eigenen Auerungen vor allem in seinen Briefen (II). In einem dritten Teil
werde ich Schillers Essay Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schiner Formen im Hinblick auf
die darin vorgestellten Darstellungsweisen wissenschaftlicher, populirer und schoner Erkenntnis
analysieren (III). AbschlieBend werde ich Defizite und Verdienste des Dilettantismus in der
Philosophie am Beispiel Schillers diskutieren (IV).

L

Eine interessante Parallele zur Diskussion um Schillers philosophischen Status findet sich in einer
Schrift, die Mendelssohn und Lessing 1755 gemeinsam verfal3ten: Pope, ezn Metaphysiker?, heil3t ihr
satirischer Titel. Die Berliner Akademie der Wissenschaften hatte eine Untersuchung des " Popischen
Systems, welches in dem Satze: alles ist gut enthalten ist" gefordert'; und Mendelssohn/Lessing
machen sich nun daran, zuerst gut aufklirerisch und philosophisch korrekt die Fragestellung selbst
zu konkretisieren und die ihr zugrundeliegenden Begriffe zu kliren. Es gehe im wesentlichen
darum, ob ein Dichter ein System haben konne, genauer: ob systematische Metaphysik — als
strengste vorstellbare Form der Philosophie — mit dem Konzept eines Gedichts als "vollkommene
sinnliche Rede""® vereinbar sei. Die Antwort ist ein eindeutiges und energisches "Nein"; sie wird
mit einer Reihe methodischer und formaler Argumente untermauert. So basiere die Philosophie
auf ecindeutigen begrifflichen Definitionen; die Dichtung hingegen sei auf semantische
Abwechslung und akustischen Wohlklang aus.'® In der Philosophie sei der Gebrauch von Figuren
verboten; die Dichtung hingegen lebe von deren Vieldeutigkeit und Unschirfe."” Die logisch
folgerechte Ordnung der Schlisse sei die Grundlage einer jeden Metaphysik; im Gedicht jedoch
lasse sich die freie Begeisterung des Kiinstlers in kein Schema pressen.'® SchlieBlich seien im System
alle Aussagen auf Wahrheit verpflichtet."” Im Gedicht hingegen gehe es um die Uberzeugung,
weshalb sich die Dichter hemmungslos in den unterschiedlichsten und unvereinbarsten
philosophischen Systemen bedienten und "mit dem Epikur" sprichen, wo sie die Wollust
verhertlichen wollten, und "mit der Stoa", wenn sie die Tugend priesen.”’ Zusammenfassend halten
Mendelssohn/Lessing — bezeichnenderweise in einem Bild — fest:
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Der Philosoph, welcher auf den Parnaf§ hinaufsteiget, und der Dichter, welcher sich in die Téler der
ernsthaften und rubigen Weisheit hinabbegeben will, treffen einander gleich anf dem halben Wege, wo ste, so
zu reden, ihre Kleidung verwechseln, und wieder uriickgehen. Jeder bringt des andern Gestalt in seine
Wobnungen mit sich; weiter aber anch nichts, als die Gestalt. Der Dichter ist ein philosophischer Dichter,
und der Weltweise ein poetischer Weltweise geworden. Allein ein philosophischer Dichter ist darum noch kein
Philosgph, und ein poetischer Weltweise ist darnm noch fein Poet.”’

Das klingt verdichtig konsensfihig: "Ein philosophischer Dichter ist darum noch kein
Philosoph", und schreibe er noch so grundlegende Abhandlungen und noch so gedankenschwere
Gedichte. Es sollte jedoch festgehalten werden, dall Mendelssohn und Lessing mit dem
Systemphilosophen und Metaphysiker einen Idealtypus zeichnen. Legt man eine andere Definition
des Philosophen zugrunde, verschwimmen die soeben siuberlich gezogenen Grenzen wieder. So
konnte man beispielsweise vermuten, dal3 der rationalistische Systemphilosoph bereits im spiten
18. Jahrhundert eine ziemlich deutsche und noch dazu im Aussterben begriffene Spezies war —und
deshalb die Encyclopédie on Dictionnaire raisonné des arts et métiers, par une société de gens de lettres
hinzuziehen. Denis Diderot selbst versucht in einem entsprechenden Artikel darzutun, was ein
"Philosoph" eigentlich ist.””
Philosophen seien Leute, die nach Prinzipien denken und handeln, die sich an der Vernunft und
nicht an der Leidenschaft otientieren.” Sie seien jedoch keine abgeklirten Weisen nach stoischem
Muster und auch keine "systematischen Geistet", die unbeirrbar an ihren einmal aufgestellten
"Weltsystemen"* festhielten. Vielmehr sind sie verpflichtet, ihre Erkenntnisse in Anbetracht neuer
Erfahrungen und Beobachtungen stindig zu reformulieren; sie gelten wegen ihrer aus Prinzipien
resultierenden "Rechtschaffenheit"* als moralische Vorbilder und werden auf gesellschaftliche
Nitzlichkeit verpflichtet. Die aus alldem abgeleitete Definition Diderots lautet schlieBlich:

Dabei kommt er zunichst auf die tblichen Verdichtigen —

Der Philosoph ist also ein rechtschaffener Mensch, der in allen Dingen verniinftig handelt und der mit seinem
nachdenkenden und richtig urteilenden Geist gute Sitten und gesellige Eigenschaften verbindet.”

Damit haben wir uns schon eine gute Strecke vom metaphysischen Schulphilosophen entfernt
und uns einer gleichwohl anspruchsvollen Philosophie fiirs Leben angenihert. Dartiber hinaus
findet sich jedoch in der Ewgyclopédie noch ein eigenes Kapitel tber den esprit philosophigue, den
philosophischen Geist. Bei diesem handele es sich um ein "Geschenk der Natur, das durch die
Arbeit, die Kunst und die Ubung vervollkommnet ist, damit alle Dinge verniinftig beurteilt werden

kénnen"”;

er ist der Mafstab fiir das Wabre und das Schone. In den verschiedenen Werken, die ans der Hand der
Menschen hervorgehen, ist nur das schatzenswert, was von thm beseelt ist. 1on ibm hingt insbesondere der
Rubm der schinen Wissenschaften ab.”

Eine idhnliche Begriffsdefinition findet sich auch in den wirkungsmichtigen Philosophischen
Aphorismen (1793) von Ernst Platner. Platner unterscheidet dort den "philosophischen Geist", der
"gereizt durch eine innere Unruhe der Seele und angetrieben durch ein dunkel gefiihltes Interesse"”
sozusagen von seiner Natur zur Reflexion angehalten wird, vom "philosophischen Kopf", der auch
alle dazu noétigen Fihigkeiten hat. Von beiden existieren aber auch Negativformen: Wer
"philosophischen Geist" ohne den dazu nétigen "Kopf™ hat, ist kein Philosoph, sondern mit einem
verbreiteten Terminus der Zeit ein "Schwirmer".” Hingegen ist ein "philosophischer Kopf" ohne
den notigen "Geist" ein "philosophischer Komédiant™', der den philosophischen Geist nur
simulieren kann, oder — und das ist besonders bemerkenswert — ein "philosophischer Gelehrter",
der kein wahres existentielles Interesse an philosophischen Fragen hat, sondern nur ein
historisches.”

Ich denke, der esprit philosophique in der Encyclopédie bzw. der "philosophische Geist" Platners sind
mogliche positive Bestimmungen des philosophischen Dilettantismus im 18. Jahrhundert. Dieser
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ist eine Begabung, ein Naturtalent, das jedoch trainiert werden mul3; er wirkt belebend auf alle
Schopfungen des Menschen. Wird der "philosophische Geist" hinreichend ausgebildet und getibt,
kann es sein Trager zu einer Art nobilitiertem philosophischem Dilettantismus bringen. Dieser
kann auch auf die Fachphilosophie zumindestens anregend wirken und zudem deren extreme
Auswlichse in Form des Systemwahns oder der haltlosen metaphysischen Abstraktion durch seinen
Praxisbezug korrigieren; er ist besonders wichtig im Bereich der "schénen Wissenschaften".

II.

Ein unmittelbarer Verwandter eines solchen "philosophischen Geistes" findet sich auch in Schillers
Antrittsvorlesung Was heifit und u welchem Ende studiert man Universalgeschichte? (1789): Dort
unterscheidet Schiller zwischen dem "Brodgelehrten" und dem "philosophischen Kopf" in den
Wissenschaften. FErsterer ist offensichtlich der (damalige?) akademische Normalfall des
Gedichtnisgelehrten und Polyhistors, der nur auf wissenschaftlichen Ruhm und 6konomische
Vorteile aus ist und unkooperativ auf seinem engen Fachgebiet vor sich hin forscht.” Letzterer,
der philosophische Kopf hingegen, ist stindig bestrebt, sein Wissen zu erweitern und es auch fiir
andere Wissensgebiete anschlieBbar zu machen. Er plidiert deshalb fiir ein notwendig
interdisziplindres Vorgehen: "denn nur der abstrahierende Verstand hat jene Grenzen gemacht, hat
jene Wissenschaften von einander geschieden".” Schulmeinungen und Dogmen steht er feindlich
gegeniiber:

Durch immer nene und immer schinere Gedanken-Formen schreitet der philosophische Geist zu hiberer
Vortreflichkeit fort, wenn der Brodgelebrte, in ewigem Geistesstillstand, das unfruchtbare Einerley seiner
Schulbegriffe hiitet.”

Es geht also Schiller bereits hier um eine fruchtbare Form des Denkens, das sich nicht in sich selbst
verschlief3t; es geht ihm um die Bezichung zur einen und ungeteilten Lebenswirklichkeit; und es
geht thm schlieflich um eine bestimmte philosophische Methode: ,,Nicht was er treibt, sondern wze
er das, was er treibt, behandelt, unterscheidet den philosophischen Geist*.”

Die eigene philosophische Betitigung im engeren Sinn’” nimmt Schiller mit den Kant-Studien™
und der Abfassung der groBen Essays zur Asthetik in den 90er Jahren auf.” Zwar betreibt er das
Kant-Studium autodidaktisch, aber nichtsdestotrotz grindlich; bis zur SchlieBung seiner
"philosophischen Bude" im Jahr 1795 stellt er die poetische Produktion ein und konzentriert sich
ganz auf die philosophische Theorie. In mehreren Briefen an seinen Mazen, den danischen Prinzen
von Augustenburg, reflektiert Schiller zwischen Februar und Dezember 1793 ausfihtlich
Motivation, Intention, Methode und Form seiner philosophischen Betitigung."’ Den
biographischen Ausgangspunkt bildet seine seit der schweren Erkrankung im Januar 1791 immer
noch zerriittete Gesundheit; zur eigentlich poetischen Produktion fithlt er sich unfihig: "Mein
jetziges Unvermdégen die Kunst selbst auszuiiben, wozu ein frischer und freier Geist gehort, hat
mir eine giinstige Musse verschaft, tiber ihre Principien nachzudencken"*, heif3t es im ersten Brief
vom 9. Februar. Dazu komme die allgemeine "Revolution in der philosophischen Welt"*, die die
Kantische Philosophie ausgelést habe und die auch die Asthetik bedrohlich "erschiittert" habe.*
Zu deren "Ritter" fihlt sich Schiller nun berufen:

Fiir jetzt zwar kann ich blofS einige fliichtige Ideen dazu liefern, weil mein Beruf zum Philosophiren noch
sehr unentschieden ist, aber ich werde suchen, ibn mir zu geben. Zu Griindung einer Kunsttheorie ist es,
dducht mir, nicht hinreichend, Philosoph u seyn; man muf§ die Kunst selbst ausgeiibt haben, und diefs, glanbe
ich, giebt mir einige 1 ortheile iiber diejenigen, die mir an philosophischer Einsicht obne Zweifel iiberlegen
seyn werden. Eine iemlich lange Ausiibung der Kunst hat mir Gelegenheit verschaft der Natur in mir selbst
bey denjenigen Operationen, die nicht aus Biichern u erlernen sind, Zuzuseben. Ich habe mebr, als irgend ein
anderer meiner Kunstbriider in Dentschland durch Febler gelernt und diefs, déncht mir, fiibrt mebr als der
sichere Gang eines nie irvenden Genies ur deutlichen Einsicht in das Heiligthum der Kunst.”
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Schiller formuliert hier, mit aller Vorsicht und Zurtckhaltung, eine Art Kant-Kritik: Die
Philosophie der Kunst kénne am besten von Kiinstlern selbst betrieben werden, und zwar speziell
von solchen, die eine lange praktische Erfahrung mit einer Neigung zur Selbstreflexion und
Selbstbeobachtung verbinden — "philosophischen Geistern" in der Kunst also. Damit verbunden
ist zugleich ein bestimmtes Bild der Kunst selbst: Sie 143t sich — zumindestens nicht vollstindig —
aus "Buchern" lernen, sondernwirkt unmittelbar nach Regeln der Natur im Kinstler. Im "Genie"
ist diese unmittelbare GewiB3heit so stark, daB3 es niemals zu "Kunstfehlern" kommt; fiir sich jedoch
nimmt Schiller in Anspruch, dal3 er sogar mehr als seine "Kunstbriider" erst durch Irrtum klug
geworden sei.” Gerade die durch diese Fehler ausgeléste Reflexion bildet jetzt jedoch sozusagen
den Materialfundus einer praxisnahen dsthetischen Theorie, der eben nur dem zur Verfiigung steht,
der sich selbst als Irrender und Lernender in der Kunst versucht hat.

Zu dieser eigenen Erfahrung kommen in einem zweiten Schritt die durch die Lektiire der
Kantischen Schriften gewonnenen Einsichten hinzu, die es erst ermdglichen, das bereitliegende
Material zu einer konsistenten asthetischen Theorie zu verarbeiten. Schiller schreibt im gleichen
Brief:

In der That wiirde ich nie den Muth dazu [zu einer nenen Kunsttheorie] gehabt haben, wenn nicht Kants
Philosophie selbst mir die Mittel dazu verschafte. Diese fruchtbare Philosophie, die sich so oft nachsagen
lassen mufS, dafS sie nur immer einreisse und nichts anfbane giebt, nach meiner gegenwirtigen Ueberzengung,
die festen Grrundsteine her, anch ein System der Aesthetife zu ervichten.”

Schiller formuliert seine eigene Kunsttheorie also in Auseinandersetzung mit dem wichtigsten
Philosophen seiner Zeit; zudem ist die Lektiire einer Vielzahl weiterer Schriften zur Asthetik
nachgewiesen.47 Insofern ist der Ansatz durchaus professionell zu nennen. Beziiglich seiner
philosophischen Methode verweist Schiller vor allem auf sein Autodidaktentum, aber auch auf
seine mangelnde Ubung und Ausbildung im schulgemien Gebrauch der philosophischen
Instrumente:

Vel zu wenig bekannt mit dem Gebrauche schulgerechter Formen um durch Misbrauch derselben mich zu
versiindigen, werde ich vor der Gefabr wenigstens sicher seyn, Ihre Geduld methodisch n erniiden. Meine
Philosophie wird ihren Ursprung nicht verldugnen, und, wenn sie ja verungliicken sollte, eher in den Untiefen
und in den Strudeln der poetisierenden Einbildungskraft untersinken, als an den kablen Sandbinkchen
trockner Abstraktionen scheitern. Eine Frucht meines eigenen Nachdenkens, und aus meinem beschranckten
Erfabrungskreis geschipft, wird sie sich vielmebr jedes andern Feblers, als der Sektiererey schuldig machen,
und eher ans eigner Gebrechlichkeit fallen, als durch Autoritit und fremde Hiilfe sich anfrecht erhalten.”

Schiller ist sich also durchaus der Schranken seines dilettantischen Vorhabens bewul3t. Diese
werden jedoch gleichzeitig zum Vorteil gewendet: Die Berufung auf die eigene praktische
Erfahrung impliziert gleichzeitig eine notwendige Korrekturinstanz, die vor allzu abstrakten und
wirklichkeitsfernen Konstruktionen schiitzt. In diesem Zusammenhang duBlert sich Schiller
unverhillt ablehnend iiber den professionellen Systemphilosophen:

unsere mebresten Gelebrten besonders sind so dngstlich in ihre Systeme eingeschnallt, daf§ eine etwas
ungewohnte V orstellungsart ibre mit dreyfach Ergt umpanzerte Brust nicht durchdringen kann. Wenige sind
es, in denen das zarte Schinbeitsgefiib! durch Abstraktion nicht erstickt wird, und noch weit wenigere halten
es der Miihe wert, iiber ihre Empfindungen zu philosophieren.”’

Damit kritisiert Schiller jedoch nicht das strenge methodische Vorgehen schlechthin: Es sei
vielmehr selbstverstindlich, dal "philosophische Wahrheiten" in einer anderen Form "gefunden"
werden, als derjenigen, in der sie dann "angewandt und verbreitet" werden.”” Auch dies ist eine
Erfahrung, die er bei der Kant-Lektiire und der anschlieBenden Verarbeitung selbst gemacht hat.
In einem Brief an Goethe vom 16. Oktober 1795 restimiert er zum Ende seiner philosophischen
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Titigkeit, er habe zwar einen "sauren Weg" eingeschlagen, aber im nachhinein habe sich dieser als
der richtige erwiesen:

Soviel habe ich nun aus gewifSer Erfabrung, dafs nur strenge Bestimmitheit der Gedantken zu einer Leichtigkeit
verhilft. Sonst glaubte ich das Gegentheil und fiirchtete Hérte und Steifigkeit.”’

"Strenge Bestimmtheit der Gedanken" ist natirlich eine Begrindungsformel fur
philosophisches Vorgehen schlechthin. Aber bezeichnenderweise wendet Schiller diese Formel
sogleich in ein Paradox: Gerade aus der gedanklichen Disziplinierung sei ihm letztendlich ein umso
freierer, "leichter" Umgang mit der Theorie erwachsen. Das heil3t: Auch die philosophische
Erkenntnis selbst unterliegt einem EntwicklungsprozeB3. In Uber die dsthetische Ergiehung des Menschen
fihrt Schiller eine Art Naturgeschichte der philosophischen Erkenntnis aus, die ganz klar die
triadische Struktur aufweist, die all seinen asthetischen Schriften zugrundeliegt:

Die Natur (der Sinn) vereinigt iiberall, der 1 erstand scheidet iiberall, aber die 1V ernunft vereinigt wieder;
daber ist der Mensch, ebe er anfangt zu philosophieren, der Wabrbeit niber als der Philosoph, der seine
Untersuchung noch nicht geendigt hat. Man kann deswegen obne alle weitere Priifung ein Philosophem fiir
irrig erkldren, sobald dasselbe, demr Resultat nach, die gemeine Empfindung gegen sich hat; mit demselben
Rechte aber kann man es fiir verddichtig halten, wenn es, der Form und Methode nach, die gemeine
Empfindung anf seiner Seite hat. Mit dem letztern mag sich ein jeder Schriftsteller tristen, der eine
philosophische Deduction nicht, wie manche Leser zu erwarten scheinen, wie eine Unterhaltung am
Raminfener vortragen kann. Mit dem erstern mag man jeden um Stillschweigen bringen, der auf Kosten des
Menschenverstandes neue Systeme griinden will.”?

Ich will kurz die nicht ganz einfache Argumentation rekonstruieren. Alle Philosophie geht aus auf
Wahrheit. Diese Wahrheit empfindet der Mensch anfangs von Natur aus unmittelbar und
unfehlbar. Entfernt er sich von diesem naiven Urzustand, so muf} er Philosoph werden; sein
urspriingliches Wissen ist ihm nur noch iiber die Mithen der Reflexion und unter Risiko des Irrtums
zuginglich. Die Vernunft jedoch soll im dritten Stadium anschauliches und reflexives
Wahrheitswissen wieder vereinen. Deshalb, und nun kommt das Originelle an dem Gedanken, sind
alle  philosophischen  Zwischenergebnisse  falsch, wenn sie dem unverdorbenen
"Menschenverstand" und der "gemeinen Empfindung" nicht einleuchten. Auf der anderen Seite
ist jedoch nicht zu erwarten, dal3 die philosophische "Methode" dem Alltagssinn zuginglich ist;
"philosophische Deduktionen" haben notwendig eine andere Form als "Unterhaltungen am
Kaminfeuer". Eine philosophische Theorie darf also methodisch anspruchsvoll gewonnen sein, sie
muf} jedoch im Ergebnis dem gesunden Menschenverstand vermittelbar sein; und ihre Darstellung
darf nicht beliebig unterkomplex werden, sondern mul3 ebenfalls ein gewisses Niveau halten.

I11.

Gerade dieses Darstellungsproblem ist es nun, dem Schiller sich mit besonderer Intensitit widmet.
Bereits in den Augustenburger Briefen unterschied er explizit zwischen der angemessenen
Darstellung in dogmatischen philosophischen Schriften, welche an ein Fachpublikum gerichtet
seien und deshalb "der strengen Prifung ausdriicklich hingegeben werden und Ueberzeugungen
bewirken sollten": Bei diesen sei eine idsthetisch allzu ansprechende Form geradezu
kontraproduktiv.”* Wer sich hingegen an die Allgemeinheit richte und auf méglichst breite Wirkung
aus sei, tue besser daran, seine Darstellung so zu formulieren, dal3 der Leser weder gelangweilt noch
tberfordert werde, sondern seine eigene Phantasie und seinen eigenen Verstand in angemessener
Weise benutzen miisse.” Diese Vermittlungsiiberlegung bestimmt explizit Schillers gleichzeitiges
Horen-Projekt, das sich den Austausch zwischen akademischer Gelehrsamkeit und schoéner
Gesellschaft auf die Fahnen geschrieben hat. In der Ankiindignng der Horen heil3t es, unter
Verwendung des gleichen Vokabulars und mit der gleichen typischen Verkreuzungsfigur :
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So weit es tunlich ist, wird man die Resultate der Wissenschaft von ibrer scholastischen Form zu befreien und
in einer reigenden, wenigstens einfachen, Hiille dem Gemeinsinn verstandlich u machen suchen. Zugleich
aber wird man anf dem Schanplatze der Erfahrung nach nenen Erwerbungen fiir die Wissenschaft ausgehen
und da nach Gesetzen forschen, wo blofS der Zufall zu spielen und die Willkiir u berrschen scheint. Auf
diese Art glanbt man u Aufhebung der Scheidewand beizutragen, welche die schone Welt von der gelebrten
gum Nachteile beider trennt, griindliche Kenntnisse in das gesellschaftliche 1eben, und Geschmack in die
Wissenschaft einzufiibren.”®

Welche Darstellungsform empfiehlt sich aber fiir die Vermittlung philosophischer Erkenntnisse
an die "schone Welt", sofern sie nicht "Unterhaltungen am Kaminfeuer" sein sollen? Dieses Thema
steht nun ganz im Vordergrund der Schrift Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schiner Formen,
die Schiller im Oktober 1793 verfalt hat” und die Uberlegungen aus dem gleichzeitigen
Augustenburger Briefwechsel aufnimmt und weiterfithrt. Gleich zu Beginn der Abhandlung
beantwortet Schiller die im Titel gestellte Frage nach den "Grenzen" beim "Gebrauch schoner
Formen": Diese wiirden exakt durch die Reichweite des Geschmacks in Fragen der Erkenntnis
bezeichnet. Dessen allgemeinste Aufgabe sei es, "die sinnlichen und geistigen Krifte des Menschen
in Harmonie zu bringen, und in einem innigen Biindni zu vereinigen".”® Als rein formales
Totalititskonzept verhelfe er zu keiner Art positiven Wissens, sondern diene ausschlieBlich dazu,

50
"3 ,u versetzen.

den Geist in eine der Erkenntnis "glinstige Stimmung

Eine giinstige Stimmung — was ist damit denn bitte gewonnen, mag der Zeitgenosse des 21.
Jahrhunderts, der weniger an weiche Stimmungsfaktoren denn an harte Objektivititsfaktoren in
der Wissenschaft glaubt, an dieser Stelle skeptisch fragen? Bevor ich diese berechtigte Frage
beantworten kann, mul3 ich zunichst niher auf Schillers an dieser Stelle entwickelte, antithetische
Unterscheidung der wissenschaftlichen Erkenntnis von der populiren Erkenntnis eingehen.
Schiller behauptet — und das ist die Voraussetzung der ganzen Argumentation —, dal3 dort, wo es
um die Erkenntnis von Prinzipien geht, die Frage nach deren Wahrheit nicht allein vom Inhalt aus
zu beantworten sei: Vielmehr miisse "die Probe der Wahrheit [...] in der Form des Vortrags zugleich
mit enthalten sein".” Insofern erfordere die Mitteilung wissenschaftlicher Erkenntnis auch eine
angemessene wissenschaftliche Schreibart, allein schon, um die intersubjektive Nachprifbarkeit
der Resultate zu gewihrleisten. Deren wichtigste Merkmale sind, kurz zusammengefal3t: Sie gibt
Beweise fir ihre Behauptungen; sie entwickelt ihre Argumente in einer logisch nachvollziehbaren
Reihenfolge: "die Stitigkeit in der Darstellung mul3 der Stitigkeit in der Idee entsprechen".”" Thr
Vorgehen ist analytisch,” ihr Geltungsanspruch ist der einer notwendigen Wahrheit. Ihr
Zielpublikum schlieBlich bildet die Gelehrtenwelt; sie taugt fiir den "Lehrstuhl".”

Die populire Schreibart hingegen ist, wie zu erwarten, das genaue Gegenteil. Sie gibt keine
Beweise, sondern nur Ergebnisse; sie arbeitet nicht mit Argumenten, sondern mit Anschauungen;
diese folgen nicht aufeinander nach dem Gesetz der Stetigkeit, sondern nach der Willkir der
Phantasie.” Sie ist nicht gezwungen, die Phinomene analytisch zu zetlegen, sondern kann deren
Ganzheit erhalten; es ist jedoch nur die Ganzheit eines Einzelfalls. Ihr Geltungsanspruch geht nicht
auf notwendige, sondern auf empirische Erkenntnis der Realitit. Sie richtet sich an das aufgeklirte
Publikum insgesamt, dessen Interesse an wissenschaftlichen Themen erst geweckt werden mul3;
dies geschieht am besten durch die Art der Darstellung. Die populire Schreibweise taugt deshalb
fiir die "Rednerbiihne".”

Nachdem Schiller also zuerst die Grenzsteine sozusagen noch festgeklopft hat, die die "gelehrte
Welt" von der "schonen Welt" trennen, macht er sich nun daran, sie wieder einzureilen, indem er
den "Punkt der Vereinigung" sucht; "und diesen auszufinden, ist das eigentliche Verdienst der
schénen Schreibart".* Schiller macht diese Vereinigung dadurch anschaulich, indem er sie bildhaft
auf das Korper-Seele-Problem bezieht. Der kérperliche Teil der "schénen Schreibart" besteht aus
anschaulichen Vorstellungen, die den begrifflichen Abstraktionen zugrunde liegen. Diese
erscheinen im schénen Vortrag willkirlich verbunden und bilden damit die "ganze Unordnung
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einer spielenden und bloB sich selbst gehorchenden Einbildungskraft"®” ab; im Reich der Phantasie

herrscht Freiheit. Der geistige Teil der "schonen Schreibart" besteht aus den diesen Anschauungen
korrespondierenden Begriffen, die untergriindig in einem genauen logischen Zusammenhang
stehen und damit den Ansprichen des Verstandes Gentige tun; im Gebiet des Geistes herrscht
Notwendigkeit. Kurz: "Die Begriffe entwickeln sich nach dem Geserz der Nothwendigkeit, aber nach
dem Gesetz der Freybeit gehen sie an der Einbildungskraft voriiber; der Gedanke bleibt derselbe, nur
wechselt das Medium, das ihn darstellt".”® Nur die "schéne Schreibart”, so schlieBt sich die
Argumentation an dieser Stelle, ist deshalb geeignet, den "ganzen Menschen"” in der Totalitit

seiner Vermogen anzusprechen:

Ein solches Produkt wird dem 1 erstand vollkonmen Geniige thun, sobald es studiert wird, aber eben weil
es wahrhaft schon ist, so dringt es seine GesetzymafSigkert nicht auf, so wendet es sich nicht an den 1 erstand

insbesondre, sondern spricht als reine Einbeit zu dem harmonirenden Ganzen des Menschen, als Natur zur
Natur.””

Dabei entsteht schliefilich auch eine eigene Form des Geltungsanspruchs: Die in der schénen
Schreibart dargestellten Erkenntnisse sind weder "notwendige" noch "wirkliche" Wahrheiten,
sondern zeigen einen Sachverhalt als "midglich" und "wiinschenswiirdig".” Mit dem Terminus des
"Moglichen" kommt dartiber hinaus nun das Gebiet der Literatur ins Spiel. Denn der Platz fiir die
schéne Schreibart ist weder die akademische Schule noch die gesellige "Konversazion""™, sondern
das Werk des "darstellenden Schriftstellers".” Der zentrale Aspekt an dessen "Darstellung" ist

dabei offensichtlich ihr Verlebendigungspotential. Schiller restimiert:

Gewifs mufS man einer Wabrheit schon in hobem Grad mdchtig seyn, um obne Gefahr die Form verlassen
zu kdnnen, in der sie gefunden wurde |...]. Wer mir seine Kenntnisse in schulgerechter Form iiberliefert, der
sibergengt mich war, dafs er sie richtig fafste, und u bebaupten weifS; wer aber zugleich im Stande ist, sie in
ezner schonen Form mitzutheilen, der beweist nicht nur, daff er dazu gemacht ist, sie 3u erweitern, er beweist
anch, dafs er sie in seine Natur anfgenommen und in seinen Handlungen darustellen fabig ist. Es giebt fiir
die Resultate des Denfens keinen andern Weg zu dem Willen und in das 1eben, als durch die selbstthaitige
Bildungskraft. Nichts als was in uns selbst schon lebendige That ist, kann es aufSer uns werden.”

Letztlich formuliert Schiller hier, was auch die moderne Lernforschung inzwischen bestitigt:
Lebendiges Lernen beruht darauf, da3 Sachverhalte nicht nur abstrakt verstanden und memortiert,
sondern in konkrete und personliche Erfahrung umgesetzt werden konnen; nur das, was
umfassend geistig, emotional und kreativ erlebt wurde, hinterldB3t wirklich bleibende Spuren in der
neuronalen Architektur des Gehirns.” Genau diesem Zweck dient letztlich die der Erkenntnis
"¢ auf die Schiller nun zuriickkommt: Sie schafft ein anregendes Lern- und

Erkenntnismilieu, in dem Begriffe und Theorien produktiv aufgenommen und selbstindig

"glinstige Stimmung

weiterentwickelt werden koénnen. Deren Herleitung und Beweis jedoch gehért nicht in das
Herrschaftsgebiet des Geschmacks:

Er soll nie vergessen, dafS er einen fremden Auftrag ansrichtet und nicht seine eignen Geschdfte fiibrt. Sein
ganzer Antheil soll daranf eingeschrinkt seyn, das Gemiith in eine der Erkenntnif§ giinstige Stimmung 3u
versetzen; aber in allem dem, was die Sache betrift, soll er sich durchaus keiner Autoritit anmafen.”

Iv.

Bezeichnenderweise kommt Schiller an dieser Stelle nun explizit auf die Dilettantismus-
Problematik zu sprechen: Das "Wahre" — der Philosophie - erschlief3e sich nimlich im Unterschied
zum "Schonen" — der Kunst — nur durch "Studium".”® Allerdings absolviere das nun gerade nicht
davon, sich den Dingen der "schénen Kultur"”™
rein passive, "superficielle Betrachtung"® niitze nimlich niemals und niemanden; vielmehr gelte
auf allen Gebieten:

mit "Anstrengung und Ernst" zu widmen. Eine
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Wer etwas grofies leisten will, muf tief eindringen, scharf unterscheiden, vielseitig verbinden, und standbaft
bebarren. |...| Hat ibn hingegen die Natur blof§ zum Dilettanten gestempelt, so erkdiltet die Schwierigkeit
seinen kraftlosen Eifer.”

Zwar bleibt auch hier die Dilettantismus-Diskussion vor allem auf den Kinstler bezogen. Dieser
kann jedoch, will er wirklich groB3e Werke schaffen, nicht darauf verzichten, "in den tiefen Schacht
der Wissenschaft und Erfahrung" hinunterzusteigen, "wo, jedem Ungeweihten verborgen, der
Quell aller wahren Schénheit entspringt".” Ohne Studium, sowohl der eigenen handwerklichen
Mittel wie auch der wissenschaftlichen und philosophischen Grundlagen aller Erscheinungen,
bleibt er ein "bloBer Liebhaber".*

Wenn man diese Definition des Dilettanten nun, mit der gebotenen Vorsicht, auf das Gebiet
der Philosophie ausdehnt: Ist Schiller dann ein "bloBer Liebhabet", sprich: ein philosophischer
Dilettant im abwertenden Sinn gewesen? Zweifellos ist er in Kants Asthetik tief eingedrungen, hat
scharf unterschieden, mehr noch vielseitig verbunden und relativ standhaft beharrt; von
"kraftlosem Fifer" kann mit Sicherheit hier nicht die Rede sein. Vielmehr hat ihn das Kant-
Studium, so schwer vorstellbar manchem das auch erscheinen mag, tatsdchlich in eine héchst
produktive Stimmung versetzt. Das positive Pridikat des "philosophischen Kopfes" oder des
Diderot'schen esprit philosophigne — verstanden im anfangs dargestellten Sinn als eine Art durch
Training nobilitierter philosophischer Dilettant — hitten ihm dabei auch die strengeren unter seinen
Zeitgenossen auf jeden Fall zugestanden. Als solcher hat er seine Vorziige vor allem im unmittelbar
praxisbezogenen Impuls seines Denkens und dessen sprachlicher Vermittlung, nicht so sehr
hingegen in der methodischen Strenge und Beweiskraft, der scharfen Begriffsdefinition oder der
systematischen Konsistenz. Daf3 auch dies jedoch wesentliche Elemente auch einer professionell
betriebenen Philosophie sein kénnen, haben spitere Philosophen auflerhalb der akademischen
Schulen immer wieder bewiesen.

Schiller hat dariiber hinaus darauf aufmerksam gemacht, daB3 die Art der Darstellung
wissenschaftlicher Erkenntnis an zwei Stellen von kultureller und gesellschaftlicher Bedeutung ist.
Sie mul3 zum ersten bei einem abstrakten Problemen generell eher abgeneigten Publikum erst
einmal Uberhaupt Interesse fir die Auseinandersetzung mit philosophischen Themen wecken; und
sie mufl dafir Zugestindnisse an die Aufnahmebereitschaft und -fihigkeit dieses Publikums
machen.* Sie soll zum zweiten gewihtleisten, dal wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur
abstrakt verstanden, sondern in konkrete gesellschaftliche Praxis umgesetzt werden kénnen — bzw.,
im Falle der Schillerschen Asthetik, in eine entsprechende #sthetische Praxis sowohl der
Hetvorbringung wie auch der Rezeption von Kunstwerken. Insofern ist der "philosophische Kopf"
als Erscheinungsform eines nicht naiven, sondern elaborierten Dilettantismus eine wichtige
Vermittlerfigur zwischen dem harten systemphilosophischen Fachdiskurs, seinen abstrakten
Theorien und seinen methodischen Konventionen auf der einen Seite und dem aufklirerischen
Diskurs der gebildeten Laien mit seinem Interesse an lebenspraktischer Verwendung von Wissen
und seiner Neigung zu eher unterhaltsamen Darstellungsformen auf der anderen Seite.” Wichtig
ist dabei, dal3 er nicht mit einem einfachen Popularisierungsdiskurs verwechselt werden darf, in
dem die Erkenntnisse der Wissenschaften und der Philosophie fiir ein unbedarftes Publikum
reduktionistisch verkiirzt und didaktisch aufbereitet werden. Vielmehr soll die "schone Schreibart"
gewihtleisten, dal3 es zu einer lebendigen Aufnahme, Anwendung und Weiterentwicklung
philosophischer Gedanken beim Hoérer kommt. Letztlich steht der philosophische Dilettant so
bereits im Dienst des kulturphilosophischen Erziechungsprogramms, das die Bruefe siber die dsthetische
Erziehung des Menschen dann wenig spiter ausformulieren werden und das Schiller in Uber die
notwendigen Grengen beim Gebrauch schiner Formen aufs engste mit dem Vermittlungsproblem
verkniipft:

Wenn man iiberlegt, wie viele Wabrheiten als innere Anschanungen lingst schon lebendig wirkten, ehe die
Philosophie sie demonstrirte, und wie kraftlos dfters die demonstrirtesten Wabrbeiten fiir das Gefiibl und den
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Willen bleiben, so erkennt man, wie wichtig es fiir das praktische Leben ist, diesen Wink der Natur zu
befolgen, und die Erkenntnisse der Wissenschaft wieder in lebendige Anschanung nmzmwvandeln. Nur auf
diese Art ist man im Stande, an den Schétzen der Weisheit auch diejenigen Antheil nebmen u lassen, denen
schon ihre Natur untersagte, den unnatiirlichen Weg der Wissenschaft 3u wandeln.*

- 20 -



,,IKorper und Stimme leiht die Schrift den stummen Gedanken® —
Schillers Gedankenlyrik

Der Begriff ,,Gedankenlyrik® ist in der literaturwissenschaftlichen Forschung nicht
besonders beliebt und wirkt wahrscheinlich auch auf den nicht-fachlichen Leser nicht direkt
,»sexy“, wie man heute in der Sprache des Marketings zu sagen pflegt: Um zu denken, braucht
man doch nun wirklich keine Gedichte, sondern eher den kiihlen, logischen, von Gefithlen
vermeintlich freien Geist; und um zu dichten, braucht man ebenso wenig Gedanken, sondern
tiefe Gefihle, hohe Begeisterung und allenfalls ein bedeutungsschweres ,,Erlebnis®. Die
Goethesche Erlebnislyrik gilt dabei untergrindig als Paradigma fir lyrisches Sprechen
schlechthin, seine Reinform sozusagen — wobei man leicht vergisst, dass erlebnislyrisch im
engeren Sinne auch nur der junge Goethe sprach, der alte hingegen ebenso prototypische
gedankenlyrische Werke produzierte. Nach einem so richtig erlebnislyrischen Gedicht
Schillers hingegen wird man selbst im durchaus enthusiastisch geprigten Jugendwerk
ziemlich vergeblich suchen.’” Aber abgesehen von solchen immer willkiitlichen und tber die
Zeit recht wandelbaren Kategorisierungsversuchen der Literaturwissenschaft: Was meint
Gedankenlyrik eigentlich? Wie sieht es aus mit dem Verhaltnis von Denken und Dichten,
von ,stummen Gedanken® und verkorperter ,,Stimme* im Gedicht, und zwar sowohl im
Allgemeinen als auch bei Schiller im Besonderen?

Ich will im Folgenden zunichst einige theoretische Voriiberlegungen zu diesem
ungeliebten Begriff anstellen. Dazu werde ich in einem ersten Schritt auf Definitionsversuche
der Forschung und Abgrenzungen zu verwandten Gattungen eingehen. Danach werde ich
in einem zweiten Schritt einige theoretische Uberlegungen Schillers zum Verhiltnis von
»ldee und Gedicht in seinen asthetischen Schriften darlegen. SchlieBlich werde ich zwei
Beispiele gedankenlyrischer Gestaltung in Gedichten Schillers vorstellen, bevor ich
abschlieBend versuche, die theoretischen Uberlegungen und die Analyseergebnisse
zusammenzufuhren.

I. Zum Begriff ,,Gedankenlyrik®: ,,Die Idee erleuchtet und erwirmt zugleich*

Prinzipiell gibt es zwei Moglichkeiten, Gattungsbegriffe in der Literaturwissenschaft
herzuleiten, die beide schon immer benutzt wurden und eine ganz allgemeine
wissenschaftstheoretische Unterscheidung widerspiegeln: Man argumentiert entweder
deduktiv oder induktiv. Wenn man die erste Méglichkeit wihlt — also deduktiv verfihrt, vom
Allgemeinen zum Besonderen hinabsteigend —, definiert man zunichst theoretisch, was
Dichtkunst oder Literatur ist; aus dieser allgemeinen Bestimmung leitet man dann
Unterkategorien wie Gattungen ab, die sich mdéglichst zwingend aus der allgemeinen
Bestimmung ergeben sollten. Das Ganze hat den Vorzug eindrucksvoller Logik und
Gesetzlichkeit — leider zum Preis einer gewissen Realititsferne; poetische Texte und deren
Verfasser tendieren dazu, sich nicht an Regelbiicher zu halten. Argumentiert man hingegen

induktiv — also vom Besonderen zum Allgemeinen aufsteigend —, sichtet man zunichst

moglichst viele konkret vorliegende dichterische Werke und versucht anschlieBend daraus
ein einleuchtendes und hinreichend differenziertes Regel- und Gliederungssystem zu
entwickeln —was den Vorzug stirkerer Realititsnihe hat, aber leider relativ willkiirlich wirken
kann und nur zu historisch begrenzt giiltigen Kategorien, aber keinen allgemeinen Gesetzen
fihrt. Ich versuche deshalb im Folgenden, beide Verfahren miteinander zu koppeln, um
(hoftentlich) die Vorteile zu vereinen und die Nachteile zu vermeiden.

Ich beginne mit dem ersten Verfahren, dem systematisch-deduktiven. Der Begriff
,»Gedankenlyrik® wird Mitte des 19. Jahrhunderts in die Poetik eingeftihrt (also relativ spit
im Blick auf unsere Texte), und zwar von Literaturwissenschaftlern und -theoretikern im
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Gefolge der Hegelschen Philosophie (also einem der groten vorstellbaren deduktiven
philosophischen Systeme schlechthin).*® Man geht dabei gut hegelianisch davon aus, dass alle
literarischen Gattungen als Ausformungen des Verhiltnisses von Subjektivitit (These) und
Objektivitit (Antithese) darstellbar sein mussen; dazu muf es, der Hegelschen Dialektik
gemal3, Vermittlungsformen geben (Synthese). Vereinfacht gesagt fithrt das meist dazu, dass
die Lyrik der Subjektivitit zugeschlagen wird, das Epos der Objektivitit, und im Drama als
héchster Kunstform beides vermittelt erscheint. Die Gedankenlyrik passt offensichtlich
nicht so recht in dieses grob vereinfachte Schema, kann jedoch eingepasst werden; so
formuliert beispielsweise der Asthetiker Moritz Catriere:

Der Gedanke ist hier nicht wissenschaftlich verbunden, sondern kiinstlerisch frei, nicht dialektisch
vermittelt, sondern unmittelbar in der Seele geboren, und wird aunsgesprochen je nach und mit dem
Echo das er im Herzen findet. Reflexionen oder Kenntnisse werden nicht zur Belehrung als ein fiir
sich Bestebendes mitgetheilt. Sondern fiir das Gemiith werden die Gedanken zur Einbeit der
Empfindung gebracht, und die Idee erlenchtet und erwdrmt ugleich, indem sie in ibrer Wirkung anf
das Innere dargestellt wird®

Der ,,Gedanke* wird also, das ist zentral, nicht primir oder gar ausschlieBlich als objektiv
verstanden, sondern als subjektive Reflexion ,,unmittelbar in der Seele geboren®; und er wird
nicht zu Belehrungszwecken vorgebracht (das wire Lehrdichtung, dazu weiter unten
Niheres). Vielmehr wird eher seine emotionale Wirkung auf das Subjekt dargestellt als der
Gedanke selbst. Bemerkenswerterweise greift Carriere zu Metaphern, um diese Wirkung
darzustellen: Die Idee ,etleuchtet und erwirmt® das Gemit. Man kann wohl davon
ausgehen, dass das auch die intendierte Wirkung auf den Leser ist, der nicht eine frostige,
vereinzelte Idee auf einem Silberteller poetisch blankpoliert vorgesetzt bekommt, sondern
einen enthusiastisch aufgeladenen und emotional eingefirbten Gedanken, den er dann selbst
wieder zur subjektiven ,,Finheit der Empfindung* in seinem eigenen Gemiit bringen muss.”
Bestimmt man den Begriff ,,Gedankenlyrik® hingegen empirisch und induktiv aus seiner
Geschichte, trifft man als ersten Vorldufer auf die Lehrdichtung. Sie entsteht in der
griechischen Antike mit kanonischen Werken wie Hesiods Erga (Werke und Tage, entstanden
um 700 v. Chr.; beschrieben werden die Arbeiten des Landmanns im Verlauf des Jahres);
bertihmte romische Beispiele sind das groB3e naturphilosophische Lehrgedicht des Lukrez,
De rerum natura (entstanden im 1. Jh. v. Chr.), Vergils Georgica (zwischen 37 und 29 v. Chr.)
oder auch die ars poetica des Horaz (um 14 v. Chr.), eine einflussreiche Poetik. Dichtung sind
diese Werke deshalb, weil sie in Versform verfasst wurden. Der zumeist verwendete
Hexameter dient dabei durchaus praktischen Zwecken, da er einpriagsam ist; rhythmisierte
Sprache merkt man sich einfach leichter. Zudem beginnen diese berihmten antiken
Lehrgedichte meist mit dem klassischen Musenanruf, stellen sich also selbst als Werke der
Dichtkunst dar. Gleichzeitig prisentieren sie jedoch ganz eindeutig praktische Lehren, seien
sie nun agrarischer, astronomischer, medizinischer, philosophischer oder poetischer Natur.
Die antike Lehrdichtung entsteht in einer Zeit, in der wissenschaftliche und poetische
Diskurse noch nicht, wie fur uns spitestens seit dem 18. Jahrhundert selbstverstindlich,
voneinander getrennt sind; auch der Dichter als eigenstindige Lebensform ist noch nicht
erfunden. Erst mit der Verbreitung wissenschaftlicher Sachprosa im engeren Sinne werden
Lehrgedichte Gberflissig. Stattdessen entsteht nun im 18. Jahrhundert eine philosophische
Lehrdichtung: Poetische und wissenschaftliche Autorititen und ,,Leuchttirme™ der
Aufklirung wie Alexander Pope in England, Voltaire in Frankreich oder Alfred von Haller
im deutschen Sprachraum benutzen Gedichte zur Verbreitung aufklirerischer Inhalte. Die
bevorzugte Gattung dafiir ist die philosophische Ode, die lyrischen Lieblingsmittel sind die
Personifizierung von sittlichen Idealen und die moralische Allegorie (in dieser Tradition steht
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auch Schiller). Insgesamt kann man damit die Lehrdichtung sowohl historisch als auch
systematisch von der Gedankenlyrik absetzen: Gemeinsam ist beiden die Vermittlung
gedanklicher Inhalte, wobei jedoch die Lehrdichtung entweder auf konkrete Lehren im
Wortsinn oder, wie in der Aufklirung, auf die Vermittlung vor allem moralischer Lehren
zielt. Auch die Vorliebe der Lehrdichtung fir bestimmte lyrische Formen wie den
Hexameter, das Distichon oder das Epigramm wird an die Gedankenlyrik weitergegeben.
Demnach besteht der Unterschied vor allem in der Funktion: Lehrdichtung will positiv
lehren oder zumindest aufkliren; Gedankenlyrik will, nach Carriere, Gedanken
emotionalisieren, in ihrer subjektiven Entstehung und Wirkung auf das Gemiit zeigen. Es
stellt sich die Frage: Was will Schiller?

IL. Schillers theoretische Fundierung von Gedankenlyrik:
,wie in eine grundlose Tiefe blicken*

Schillers theoretische Schriften bilden ein Korpus von Texten, das sich gegenseitig in vielerlei
Hinsicht beleuchtet und erginzt. Ich werde mich fir meine Zwecke nicht auf einen der
»groBen® theoretischen Texte beziehen, sondern wihle als Ausgangspunkt seine Rezension
Uber Matthissons Gedichte (1794).°! Hier legt Schiller relativ komprimiert im Blick speziell auf
die Lyrik dar, was er unter derjenigen ,,symbolischen Operation® (S. 271) versteht, die der
klassizistischen Asthetik insgesamt zugrunde liegt.”*

Die Ausgangsfrage ist zunichst, inwiefern die Natur — hier im engeren Sinn als
landschaftliche Natur verstanden — ein Gegenstand fiir die Dichtung ist. Sie ist es nur

insoweit, so Schiller, als sie symbolfahig fiir etwas Menschliches ist:

Es gibt zweierlei Wege, anf denen die unbeseelte Natur ein Symbol der menschlichen werden kann:
entweder als Darstellung von Empfindungen oder als Darstellung von Ideen. (S. 271)

Fir uns ist der zweite Punkt von besonderem Interesse, nimlich die ,,Darstellung von
Ideen®. An dieser Stelle wird es etwas komplizierter, weil Schiller nun tiefer in die
Begriffskiste seiner bekanntermaen von Kant geprigten Asthetik greifen muss; ich versuche
den Verlauf der Argumentation in diesem Absatz zu zitieren und gleichzeitig zu
paraphrasieren: Wie kommt also der ,,Ausdruck von Ideen ins Gedicht? Zunichst, so
Schiller, datf es sich bei diesen Ideen nicht um solche handeln, die ,,von dem Zufall der
Assoziation abhingig® sind, also nur personlich, willkurlich, subjektiv. Vielmehr sind der
poetischen Darstellung nur solche Ideen wiirdig, die zwar im Subjekt entstehen, aber nicht
etwa zufillig und willkirlich, sondern im Einklang mit den ,,Gesetzen der symbolisierenden
Einbildungskraft®. Wie kann eine Assoziation, ein spontaner Einfall, jedoch gesetzlich sein?
Er ist es, so wiederum Schiller, nur bei ,,titigen und zum Gefiihl ihrer moralischen Wiirde
erwachten Gemiitern®, bei denen die ,,Vernunft® dem ,,Spiele der Einbildungskraft — der
subjektiven Assoziation — nicht einfach ,,mifBig* zusicht. Vielmehr tiberpriift sie sozusagen
stindig und gewohnheitsmiBig die willkiitlich aufsteigenden Ideen darauf, ob sie mit ,,threm
eigenen Verfahren ubereinstimmend zu machen® sind — sprich: sich irgendwie eine
moralische Idee der Vernunft darin detektieren liasst. Dann und nur dann wird der , tote
Buchstabe der Natur® zu einer , Jebendigen Geistersprache® — der Naturgegenstand hat sich
damit als geeignetes Symbol erwiesen; er ,entziicket™ gleichzeitig den dulleren ,,dsthetischen
Sinn“ und ,,befriedigt zugleich den moralischen® (S. 273). Ideen ohne jegliche moralische
Verwendbarkeit hingegen, von nur subjektiv-willkiirlicher Relevanz, taugen nicht zu
symbolischen Operationen und werden von der inneren Zensur verworfen.

Wie eine solche ,,symbolische Operation® der Verwandlung von Naturgegenstinden zu
Ideen der Vernunft vor sich geht, deutet Schiller in zwei sehr allgemeinen Beispielen
zunichst aus dem Bereich von Maletrei und Musik an:
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Jene Stetigkeit, mit der sich die 1inien im Raum oder die Tone in der Zeit aneinander fiigen, ist ein
natiirliches Symbol der innern Ubereinstimmung des Gemiits mit sich selbst und des sittlichen
Zusammenhangs der Handlungen und Gefiible, und in der schonen Haltung eines pittoresken oder
musikalischen Stiicks malt sich die noch schinere einer sittlich gestimmten Seele. (ebd.)

Das klingt zwar einleuchtend, aber auch ein wenig trivial: Was in Toénen
harmonisch klingt, spiegelt eben zwangsliufig die harmonische Seele des
Kinstlers. Der Dichter hat jedoch gegenibber dem Maler und dem
Komponisten noch einen entscheidenden Vorteil: Er kann die darzustellenden
Ideen auch begrifflich andeuten, indem er den durch die Darstellung
ausgelosten Empfindungen ,.einen Text unterlegt™ (ebd.); er kann iiber den
»Inhalt“ die darzustellenden Ideen explizit benennen. Gleichwohl, so warnt
Schiller, darf der Inhalt gemil3 der klassizistischen Asthetik nicht tiberbewertet
werden, sonst erhilt man nimlich wieder nur Lehrdichtung:

Andeuten mag er jene Ideen, anspielen jene Empfindungen; doch ansfithren soll er sie nicht selbst,
nicht der Einbildungskraft seines Lesers vorgreifen. Jede nahere Bestinniung wird bier als eine ldistige
Schranke empfunden, denn eben darin liegt das Anziehende solcher dsthetischen Ideen, daf§ wir in den
Inhalt derselben wie in eine grundlose Tiefe blicken. Der wirkliche und ansdriickliche Gebalt, den der
Dichter hineinlegt, bleibt stets eine endliche; der migliche Gebalt, den er uns hineinzulegen iiberldfs,
ist eine unendliche Grofse. (S. 273f.)

Die Idee, die der Dichter ins Gedicht legt, muss also immer eine ,,isthetische® bleiben und
nie eine begrifflich-festgeklopfte werden: Sie spielt nur an, deutet nur an — und tberldsst es
dem Leser, sie durch seine eigene Erfahrung wieder zum Leben zu erwecken, und zwar in so
vielen Formen, als es Leser gibt; den spiegelbildlichen Zusammenhang von subjektiver
,2Empfingnis“ der Idee im Produzenten und ihrer Wiederbelebung im jeweiligen Leser sieht
Schiller genauso wie Carriere. Diesen paradigmatischen Belebungsprozess formuliert Schiller
knapp und auf den Punkt gebracht auch in einem Distichon (einer altehrwiirdige Lehrform)
unter dem programmatischen Titel ,,Dichtungskraft®:

Daf§ dein 1 eben Gestalt, dein Gedanke Leben gewinne,
Laf§ die belebende Kraft stets anch die bildende sein. (NA 1, S. 300)

III. ,,Dein Gedanke Leben gewinne“— Schillers Gedankenlyrik in Beispielen
a) Wiirde der Frauen: ,;und vereinen, was ewig sich fliecht™

Wie jedoch auBlert sich dieser Vorgang der Belebung von Gedanken durch eine genuin
symbolische Operation — AuBeres wird zum sprechenden Zeichen von Innerem, so wie
Naturgegenstinde zum Aquivalent moralischer Ideen — nun in konkreten Texten?”” Das will
ich im Folgenden exemplarisch an zwei Gedichten zeigen. Eine sehr einsichtige Variante
gedankenlyrischen Sprechens fithrt Schillers von den Zeitgenossen viel verspottetes Gedicht
Wiirde der Franen (1795)°* vor. Um zunichst kurz zum Inhalt und damit zur begrifflichen Idee
zu kommen, die im Gedicht verhandelt wird: Es geht um ein zweifellos auch ideell
aufgeladenes Thema, niamlich die Geschlechterdifferenz. Dessen ,,moralischen® Wert
signalisiert dartiber hinaus bereits der Titel, indem von der ,,Wirde“ der Frauen die Rede
ist.”> Dass das gedankliche Thema zudem zumeist hochemotional rezipiert wird, bedarf wohl
bis heute keines weiteren Beweises. Insofern ist also der Gegenstand im Blick auf seine
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gedankenlyrische Wiirde sehr gut gewihlt, weil er ideelle, anthropologische, emotionale und
moralische Aspekte mit einer spezifischen asthetischen Darstellungsform verkniipft.

Im Folgenden geht es mir ausschliefSlich um diese édsthetische Darstellungsform, den
begrifflichen Inhalt werde ich dazu weitgehend ausblenden.” Die isthetische Form
prasentiert sich dem Leser auf den ersten Blick bereits zweigeteilt: Bei insgesamt neun
Strophen wechseln kiirzere, sechszeilige Strophen (mit lingeren Einzelversen) mit lingeren
achtzeiligen Strophen (die dafir kiirzere Einzelverse haben). Dabei werden die kiirzeren
Strophen schon durch die Einleitungsformel des ersten Verses — , Ehret die Frauen!* —
eindeutig der Frau zugeteilt, wihrend die lingeren dem Mann gewidmet sind — ,,Ewig aus
der Wahrheit Schranken / Schweift des Mannes wilde Kraft“, beginnt die zweite Strophe.
Offensichtlich werden hier bereits zwei Dinge gleichzeitig voneinander getrennt und
miteinander verschrinkt: ,,Die Frauen“ — die (beinahe) durchgingig im Gedicht in der
Pluralform adressiert werden — haben zwar lingere Einzelverse, aber dafiir kiirzere Strophen;
»der Mann® (beinahe durchgingig im Singular) dulert sich im Einzelnen (dem Vers) knapper
und kiirzer, dafiir insgesamt linger. Zudem sind den Frauen mehr Strophen gewidmet, da
thnen sowohl die Anfangs- wie auch die Schlussstrophe gelten, die das Gedicht dadurch
rahmen. Das kénnte man zum einen wiederum durch den Gedichttitel begriinden, der ja die
Frauenperspektive in den Vordergrund riickt. Fihrt man auflerdem eine kleine
mathematische Operation durch (iber die der Systematiker Schiller durchaus nicht erhaben
war), merkt man: Insgesamt ist das quantitative Geschlechter-Verhiltnis tatsidchlich beinahe
ausgeglichen, da 5 weibliche Strophen a 6 Verse insgesamt 30 Verszeilen ergeben, nur 4
minnliche Strophen a 8 Verse insgesamt 32. Als erstes formales Muster ergibt sich damit:
Verschrinkung und Ausgleich der in den Einzelstrophen durchaus als solche erhaltenen
Polarititen auf der Ebene des Gesamttextes; sowie als zweites: Umrahmung und Umfassung
des minnlichen Elements durch das weibliche.

Ebenso sofort horbar ist, dass die Strophen auch ein unterschiedliches Versmal3
aufweisen. Die ,,weiblichen® Strophen sind vierhebige Daktylen, ein relativ flieBendes
Versmall. Zudem weisen die Verse relativ viele Enjambements auf, die den melodischen
Eindruck verstirken. Im Reimschema folgt jeweils auf einen Paarreim ein umarmender Reim;
Paarreim und umarmender Reim bilden zusammen einen Schweifreim, und damit sozusagen
die maximal integrierende Reimform. Die Versenden sind tiberwiegend weiblich-zweisilbig
gereimt, haben jedoch im umarmenden Reim jeweils auch ein mannlich-einsilbiges Verspaar.

Die ,minnlichen Strophen hingegen bestechen aus vierhebigen Trochden; ein
energischer, aber auch etwas monoton wirkender Rhythmus. Es gibt zudem keinerlei
Enjambements (bis auf eine sprechende Ausnahme). Sie sind durchgehend im Kreuzreim
gehalten, dabei alternieren weibliche und miénnliche Versenden. Dadurch prisentieren sich
die ,,minnlichen” Strophen zum einen regelmafBiger, zum anderen mit einer stirkeren
Spannung aufgeladen. Auch auf der Ebene des Versmal3es sind damit die Polarititen deutlich
erkennbar, werden aber ebenso auf dieser Ebene schon in Ansitzen vereint.

Interessant ist nun, was in den beiden Schlussstrophen passiert. Die letzte ,,minnliche®
Strophe stellt mit den abstrakten Nomina ,,Herrschgebiete®, ,Stirke”, , Grimme®,
»Begierden® sowie den Adjektiven ,,trotzig®, ,,wild und roh®. ,;rauhe® noch einmal explizit
die Gewaltsamkeit des minnlichen Geschlechtscharakters ganz in den Vordergrund. Allein
der letzte Vers lisst eine sanftere Note erklingen: ,,Waltet, wo die Charis floh* (V. 56). Mit
,»Charis®, der griechischen Goéttin der Anmut, hat sich schon eine weibliche Gestalt in die
»minnliche Strophe® gewagt. Zudem gerit erstmals das gleichmiBig alternierende
,,;minnliche” Versmal3 ins Wanken: Anstelle von ,,walttet wo die Charis floh* liest man
doch lieber flieBender: ,,waltet wo die Charis floh®, lisst also die zweite Hebung zugunsten
einer unregelmafBigen dreifachen Senkung aus.
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Die letzte Strophe schlief3lich ldsst schon in der Wortwahl erkennen, dass hier Méannliches
und Weibliches gleichzeitig anwesend sind: ,,Bitte” und ,,Sitte” stehen der ,,Zwietracht*
gegentiber, die ,,sanfte iberredende Bitte® den ,,feindlich sich hassenden® ,,Kriften®. Das
Zauberwort, und zwar nicht nur fir diese Strophe, sondern fiir das gesamte Gedicht ist die
,»liebliche Form® im vorletzten Vers (V. 61): In ihr vereinen sich Minnliches (die Form) und
Weibliches (die Lieblichkeit), indem sie sich ,,umfassen®; nur sie, die ,,liebliche Form®, kann
nimlich ,,vereinen, was ewig sich flieht“. Wie sie das tut, deutet noch der alletletzte Vers
durch eine winzige Verschiebung im Versmal} an: In ,,Und vereinen, was ewig sich flieht*
hat sich am Anfang ein Trochdus eingeschlichen, also ein im Kontext des Gedichtes
eindeutig minnliches Element, der nun von den flieBenden weiblichen Daktylen im wahrsten
Sinne des Wortes ,,umfasst wird. Die Geschlechterpolaritit wird also bis in winzigste Details

herab auf die formale Ebene transponiert und am Ende in eine verschrinkende Einheit
uberfithrt.”

b) Der Genius: ,,Einfach gehst du und still*

Mein zweites Beispiel ist ein Gedicht aus dem gleichen Jahr (1795), das seinem
urspringlichen Titel zufolge ein sozusagen genuin gedankenlyrisches Thema zum
Gegenstand hatte: Der Genius hiel3 zunachst Natur und § chule’® — ,Schule* verstanden nicht
als konkrete Institution, sondern als Gegenpol des Kulturell-Erlernten im Gegensatz zum
Natirlich-Gegebenen. Damit ist die fiir dieses Gedicht zentrale Polaritit angesprochen, seine
begriffliche ,Idee”, die vom ersten Sprecher als Frage formuliert wird: ,,Kann die
Wissenschaft nur zum wahren Frieden mich fihren / Nur des Systemes Gebilk” stiitzen das
Glick und das Recht? (V. 3/4) Was also ist die Funktion einer als systematisch
verstandenen, sozusagen ,harten® Wissenschaft, und zwar nicht im Blick auf Erkenntnis als
Zweck an sich selbst oder auf Fortschritt, sondern im Blick auf die Gliickseligkeit des
Einzelnen und die rechtliche Verfassung des Staates, also genuin moralische Kategorien?
Und wiederum wird die Frage nicht nur auf der begrifflichen und der inhaltlichen Ebene,
sondern auch durch die dsthetische Darstellung beantwortet — hier jedoch mit dem Thema
entsprechend angepassten, anderen Mitteln lyrischer Sprache.

Zunichst handelt es sich bei dem Gedicht um eine Elegie — ebenfalls eine Form mit einer
starken gedankenlyrischen Tradition, wie man bei Schiller auch in Ueber naive und
sentimentalische Dichtung nachlesen kann; im elegischen Ton, so erldutert Schiller dort, wird
entweder der Verlust der Natur (dann handelt es sich um eine Idylle) oder die
Unerreichbarkeit des Ideals (dann handelt es sich um eine Elegie im engeren Sinne) beklagt.
Die Frage des Gedichts hat insofern auch eine geschichtsphilosophische Dimension, wie der
Spaziergang, die beriihmteren Elegie Schillers: Welches Ideal ist der Wissenschaft verloren
gegangen?

Beginnen wir zunichst wieder mit etwas Mathematik. Eine Elegie besteht aus Distichen,
also jeweils Paaren aus einem Hexameter und einem Pentameter. Die kontrastierenden
poetischen Wirkungen beider hat Schiller selbst im bertihmten Distichon Das Distichon
verglichen:

Im Hexameter steigt des Springguells fliissige Sdinle,
im Pentameter dranf fillt sie melodisch herab.”

Das Gedicht hat insgesamt 27 Distichen, was mathematisch zwar eine Dreiteilung nach 3x9
Strophen nahelegen wiirde, es ist aber etwas komplizierter aufgebaut. Ziemlich eindeutig
weist Der Genius zunichst eine Mittelzasur mit Vers 27/28 auf, die man als das inhaltliche
Zentrum bezeichnen konnte; es heil3t dort:
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Gleich verstandlich fiir jegliches Herg war die ewige Regel,
Gleich verborgen der Quell, dem sie belebend entflofs.

Auf der inhaltlichen Ebene wird hier genau das beschworen, was verloren gegangen ist, das
verschwundene Ideal also: Es gab eine Zeit, in der die Herzen im Einklang mit Regeln waren,
und zwar ohne Reflexion; und diese Einheit hatte Bestand, obwohl die Quelle dieses
Einklangs nicht sichtbar war (wie ein System beispielsweise). Das doppelte ,,gleich® markiert
dabei in der rhetorischen Figur der Anapher eben diese Parallelitit von Ursache und
Wirkung, dem verborgenen Quell der Einheit und seiner offenbaren Verstindlichkeit fiir das
»Herz® (und nicht den reflektierenden Verstand!) Diese Einheit wird im Gedicht selbst,
Schillers geschichtsphilosophischen Grundiiberzeugungen getreu, der ,,goldenen Zeit* (V.
15) zugeschrieben.

Neben der Zweiteilung gibt es eine fiinfgliedrige Feindifferenzierung, wobei die erste und
zweite Strophe genauso eng zusammengehdéren wie vierte und funfte, wihrend die dritte fir
sich steht. Der erste Teil erstreckt sich, durch wortliche Rede eines fragenden ,,Du deutlich
markiert, von V. 1 bis V. 15 und formuliert die schon ausgefithrte Grundfrage des Gedichts.
Im zweiten Teil antwortet ein lyrisches Ich und beschwort fiir das Du das verlorene Goldene
Zeitalter; er endet mit der bereits zitierten Mittelzasur in V. 28. Mit einem deutlichen Bruch
beginnt der kurzeste dritte Teil: ,,Aber die gliickliche Zeit ist dahin!“ Dieser dritte Teil
schildert die Zeit der vetlorenen Einheit und fithrt diesen Verlust im Wesentlichen auf das
nentweihte Gefuhl®“ (V. 31) und die ,,entadelte Brust™ (V. 32) zurtick. Auch hier findet sich
also eine Wiederholungsfigur in der doppelten Vorsilbe ,,ent-*, die das Geftihl des Verlustes
als Entzug und Entbehrung verstirken soll; ,,entadelt ist zugleich ein Neologismus, der
immer besondere Aufmerksamkeit herstellt.

Der vierte Teil setzt an, indem das ,,Du’ wieder direkt apostrophiert wird: ,,Hast du
Glicklicher, nie den schiitzenden Engel verloren® (V. 37). AnschlieBend wird das ,,Du* in
mehreren rhetorischen Fragen auf seinen Seelenzustand angesprochen. Der flinfte und letzte
Teil beendet das Gedicht mit der Beschworung einer gliicklichen Zukunft, einer neuen Zeit
der Einheit namlich: ,,O dann gehe du hin in deiner késtlichen Unschuld! (V. 45). Auf der
inhaltlichen Ebene wird die Frage des Gedichts nach dem Verhiltnis von ,,Natur® und
»ochule® damit relativ eindeutig beantwortet: Gliicklich durch die Wissenschaft wird nur
derjenige, der die Wahrheit seiner Erkenntnisse unmittelbar durch seine Gefiithle bestitigt
bekommt — dessen Gedanken also im Sinne der Schillerschen Gedankenlyrik emotionalisiert
werden koénnen und dadurch von moralischer Wirde sind. Die Richtigkeit dieser
Korrespondenz von Gedanke und Gefiihl wird von den Goéttern bezeugt, die direkt im
unverdorbenen menschlichen Herzen sprechen; die menschliche Erkenntnis darf sich
niemals von dieser natirlichen, unreflektierten Einheit ablosen, dann gewihrt sie
automatisch Wahrheit, Glickseligkeit, Recht und Frieden.

Doch welche dsthetischen Mittel wihlt Schiller nun, um dieser Idee zu einer asthetischen
Erfahrung im Gedicht zu verhelfen? Einen Hinweis gibt der bereits erwihnte Parallelismus
im ,,Herz* des Gedichts. Parallelismen und Chiasmen sind rhetorische Figuren, die Schiller
und seinem Denken in dualistischen Polarititen unmittelbar entgegenkommen und die er
deshalb vielfiltig verwendet, in diesem Gedicht aber auf besonders aussagefihige Art und
Weise. Untersucht man namlich die einzelnen Teile des Gedichts im Blick auf genau diese
rhetorischen Figuren der parallelen oder verkreuzten Wiederholung, zeigt sich folgendes:

Das Gedicht beginnt mit einem Parallelismus in den ersten beiden Zeilen, und zwar in
Form einer syntaktisch parallelen Formulierung: ,,‘Glaub’ ich’, sprichst du, ,dem Wort, das
der Weisheit Meister mich lehren, / Das der Lehtlinge Schaar sicher und fertig beschwort?
(V. 1/2) Parallel gesetzt werden hier also die sich gegenseitig erginzenden Gegensitze von
»Meister® und ,,Lehrlingen®. Gefolgt wird dieser Parallelismus von einem Chiasmus in V. 3
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und 4: ,,Kann die Wissenschaft nur zum wahren Frieden mich fithren?*; die folgende Zeile
wiirde genau parallel formuliert lauten: ,,kann nur des Systemes Gebilk’ das Gliick und das
Recht stiitzen?; statt dessen heil3t es aber: ,,nur des Systemes Gebilk’ / stiitzen das Glick
und das Recht”. Der verkreuzende Chiasmus ist deshalb sinnvoll, weil er zum einen die
Aufmerksamkeit noch stirker auf die Mittelzdsur des Pentameter legt und sich die ganze
Zeile so sehr anschaulich tatsichlich auf das , stitzen® stiitzt. Zum anderen wird aber bereits
subtil angedeutet, dass ,,Wissenschaft® und ,,System* vielleicht doch nicht ganz parallel zu
denken sind, sondern eher miteinander verschrinkt werden sollten nach der Art des
Chiasmus. Es folgt danach wieder ein Parallelismus in V. 5: ,,Mul3 ich dem Trieb mistraun
[...], dem Gesetze [...]; ,, Trieb* und ,,Gesetz* entsprechen sich damit auf die gleiche Weise
wie ,,Meister und ,,Lehrling®, weisen also eine vergleichbare Komplementaritit auf.

Der zweite Teil, die Beschworung des verlorenen Goldenen Zeitalters, weist ebenfalls
eine grof3e Zahl von Parallelismen auf. Viermal beginnt eine Verszeile mit ,,Da* (V. 18, 19,
23, 25), um eine Aufzihlung von Figenschaften einzuleiten; viermal fallt das Wort ,,noch®
(17, 18, 19, 21), um in paralleler Konstruktion den Verlust anzudeuten. Der Parallelismus
nimmt hier die Form der Anapher an; offensichtlich ist in diesem Fall die einfache Form der
beschworenden Aufzihlung, auch aus der Bibel als ,,Parallelismus membrorum® bekannt,
bezeichnend fiir die Einfachheit der beschworenen Zeit. Am Ende der Aufzihlung findet
sich wiederum ein Chiasmus: ,,Auf das Wahrhaftige nur / nur auf das Ewige wiesr* (V. 24)
Wiederum markiert er eine enge inhaltliche Verbindung, die nicht als einfaches
Nebeneinander, sondern eher als Verschrinkung gedacht werden muss: Was dem Menschen
wahrhaftig anmutet, ist fur die Gotter ewig; umgekehrt ist Ewigkeit aber keine Kategorie, die
vom Menschen aufgefasst werden kann. Besonders bezeichnend jedoch ist eine
UnregelmiBigkeit im Versmal3 kurz vor dem ,,Herz* des Gedichts: ,,Da war kein Profaner,
kein Eingeweihter zu sehen® (V. 25) hat einen Auftakt, der den Hexameter sprengt. Die
Variation entspricht offenbar den ,,freieren Wellen der ,,menschlichen Brust™ (V. 22), von
denen kurz zuvor die Rede war, und die sich anschicken, das ,stille Gesetz*“ der
»INotwendigkeit (V. 21) zu individualisieren.

Der kurze Mittelteil, der dem Zustand der Entfremdung von ,,Natur* und ,,Schule*
gewidmet ist, weist bezeichnenderweise keinerlei parallelen Konstruktionen auf: Es ist die
Zeit der Willkir, des zerstOrten Zusammenhangs, der Vereinzelung der Phinomene.
Hingegen beginnt der vierte Teil, der nunmehr den Wissenschaftler beschwort, sofort wieder
mit einem Parallelismus: ,,nie den schiitzenden Engel vetloren / nie des frommen Instinkts
liebende Warnung verwirkt™ (V. 38/39) — , Engel“ und ,,Instinkt“ sind ebenso komplementir
wie zu Beginn ,,Gesetz*“ und ,, Trieb®. Es folgen vier parallel konstruierte rhetorische Fragen,
ein Spiegelbild des zweiten Teils mit seinen wiederholten parallelen Aufzihlungen. Sie
gipfeln, wie sonst, in einem Chiasmus: ,,Wird der Empfindungen Streit nie eines Richters
bedirfen / Nie den hellen Verstand triiben das tickische Herz* (V. 43/44). Verkreuzt
werden hier die grundlegenden menschlichen Vermdégen, die das Gedicht prigen:
Empfindung (Herz) und Verstand; sie mussen auf verschrinkte Weise, als Wechselwirkung
nimlich zusammen wirken, um die Einheit des Menschen zu gewihrleisten.

Besonders spannend wird es jedoch wiederum im letzten Teil. Hier gerdt nimlich das
Versmal3 vollig aus dem Rhythmusschema des Distichons. Zeilen wie ,,Und an alle
Geschlechter ergeht ein gottliches Machtwort / Was du mit heiliger Hand bildest, mit
heiligem Mund / Redest, wird den erstaunten Sinn allmichtig bewegen (V. 49-51) gehen
nicht auf im schematischen Wechsel von Hexameter und Pentameter; verstorend wirkt auch
der krasse Zeilensprung vor ,,Redest”. Der den Sitzen unterliegende Parallelismus ist noch
spurbar (das dreimalige ,,Was®, das zweimalige ,,Nicht®), aber ebenfalls syntaktisch eher
verschleiert. Erst in seinem Schlussvers kehrt das Gedicht zu seinem gleichmifBigen
Grundton zuriick: ,,Einfach gehst du und still / durch die eroberte Welt* (V. 54). Was ist
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hier passiert, dass das Gedicht dermaf3en aus dem Tritt gerdt und gegen alle Distichen-Regeln
der Welt versto3t?

Passiert ist, dass der titelgebende ,,Genius® gefunden wurde (dem wir tbrigens nach
allgemeiner Auffassung den Namen ,,Goethe® geben durfen): Es gibt ihn, den unschuldigen,
mit sich, der Natur und den Goéttern im Einklang fithlenden Denkenden, dessen
Empfindungen nie mit seinem "hellen Verstand streiten, die ,,schone Seele® unter den
Wissenden sozusagen. Und er muss sich nicht an Regeln halten: ,,Dich kann die Wissenschaft
nichts lehren. Sie lerne von dirl* (V. 46) Auch das Gesetz des Versmalles, das mit ,,ehrnem
Stab den Strdubenden lenket™ (V. 47), gilt ihm nicht: Was er “thut®, was ihm ,,gefallt", ist
von sich aus ,,Gesetz* (V. 48) — eben welil er sich seiner Macht tiber die Gemiiter nicht
bewusst ist, den Gott in seiner Brust nicht bemerkt, sondern ,,einfach® und ,,still” seinen
Weg geht, auch im Versmal}, das sich der Regel mal beugt und mal eben nicht. Die
Ubereinstimmung wird sogar — aber das mag eine Uberinterpretation im Eifer des Gefechts
sein — zart angedeutet in einem versteckten Anagramm. Der Gott, der dem Genius ,,im
Busen® ,,gebeut™ (V. 52), ist parallel gesetzt zur ,,Gewalt™ des ,,Siegels®, das ,,alle Geister dir

«1%° _ was noch einmal

beuget (V. 53). ,,Beuget” ist jedoch ein Anagramm zu ,,gebeut
eindriicklich die Gleichrangigkeit von Genius und Gott untermauert: Sie sind nicht nur
Alliterationen, sondern sogar Anagramme voneinander. Insgesamt kann man etwas
tberspitzt sagen, dass das gesamte Gedicht darauf zuarbeitet, am Schluss einen Vers sagen
zu konnen, in dem sich das (wieder) zu erreichende, ideale Verhiltnis von ,,Natur* und
»ochule® im Genius im Gestus dulerster Einfachheit, ja beinahe Formlosigkeit dullert:
,»Einfach gehst du und still / durch die eroberte Welt™ — die aber erst im Verlauf des Gedichts

sozusagen wiedererobert wurde fir den Genius.
IV. Gedankenlyrik als angewandte dsthetische Erziehung

Was ldsst sich aus diesen Analysen und den theoretischen Voriibetlegungen nun
Allgemeineres zum Charakter von Schillers Lyrik gewinnen? Prinzipiell ist es nattrlich in
jedem Gedicht, sei es erlebnis- oder gedankenlyrisch, eine Ballade oder ein Epigramm, ein
Liebes- oder ein Trinklied, die zentrale gestalterische Aufgabe, den darzustellenden Inhalt in
eine spezifische Form zu bringen; Formen sind in jedem Gedicht sprechend, nicht nur im
gedankenlyrischen. Im gedankenlyrischen sind sie es jedoch auf eine besonders notwendige
Art und Weise: Sie allein konnen dem , stummen Gedanken®, um das Titelzitat aus dem
Spaziergang aufzugreifen, ,,Korper und Stimme* geben kénnen; sie erst verschaffen der (bei
Schiller zwingend moralischen) ,,Idee eine sinnlich wahrnehmbare dsthetische Form und
damit einen Ankniipfungspunkt fur ihre emotionale Anreicherung im Leser des Gedichts
(erlebnislyrische Texte hingegen miissen nicht unbedingt emotional angereichert werden, das
besorgt normalerweise das Thema selbstl). Das fithrt bei Schiller zu relativ
durchkomponierten, stark rhetorisch strukturierten und nicht unbedingt beim ersten Lesen
verstindlichen Gedichten, die hohe Anspriiche an die dsthetische Sensibilitit und das
poetische Kennertum des Lesers/Horers stellen. Aber das gehort nun einmal zum
Programm ,,dsthetische Erziehung®, das Schiller ja nicht nur als schéne Theorie formuliert,
sondern auch praktisch erprobt: ,,Sentimentalische®, moderne Leser miissen genauso wie der
»sentimentalische® Dichter erst durch die ,,Schule® zur ,,Natur® zurtickgebracht werden.
Ich habe versucht, diese gedankenlyrische Strategie an zwei Beispielen zu illustrieren.
Wiirde der Franen behandelt das Thema der Geschlechterpolaritit. Die als solche akzeptierten
Unterschiede der beiden Geschlechter werden dsthetisch umgesetzt in verschiedene
»Redeweisen® des Gedichts; aber ebenso werden die Notwendigkeit ihrer Verschrinkung,
ithrer gegenseitigen Umfassung, ihrer komplementiren Zusammengehorigkeit dsthetisch
demonstriert. Minner und Frauen sind, um es noch einmal in unserer etwas groben
Alltagssprache des Geschlechterkrieges zu sagen, fiir Schiller tatsdchlich von verschiedenen
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Planeten — aber es stellt kein Problem dar, wenn Minner nicht zuh6ren kénnen und Frauen
schlecht einparken, so lange klargestellt ist, dass ihre Unterschiedlichkeit keine prinzipielle
Unvereinbarkeit ist und auch kein wertendes Unter- oder Uberordnungsverhiltnis
begriindet, sondern vielmehr die notwendige Voraussetzung fir die in sich komplementire
Ganzheit des menschlichen Geschlechts ist, das eben, als modernes, einparken und zuhéren
kénnen muss.

Im Genins hingegen geht es um das Verhiltnis von ,,Natur® und ,,Schule®, von Gefiihl
und Wissen, Regellosigkeit und Systemhaftigkeit: Hier liegt die entscheidende asthetische
Leistung darin zu zeigen, inwiefern beides parallel ist (oder war), woraus die verlorene Einheit
resultiert, und wie beides wieder in Einklang zu bringen wire. Dazu bedient sich das Gedicht
verschiedener Techniken der Parallelisierung, Entgegensetzung, Wiederholung,
Verschrinkung oder Vereinzelung sowie gezielter einzelner Regelverstofe. Ein ,,Genius —
wie Goethe — hitte es nicht nétig, ein solches Gedicht zu schreiben, da er intuitiv die Regeln
aus sich selbst hervorbringt und niemals in Konflikt mit der ,Schule® gerit. Ein
sentimentalischer, moderner Dichter hingegen — wie Schiller mit all seiner Neigung zur nicht
immer kreativititstérderlichen Reflexion — muss Gedankenlyrik schreiben, auch wenn es ihm
die Leser nicht immer danken. Letztlich jedoch sollten wir auch heute froh sein tber alles,
was uns den bekanntlich energieaufwendigen, tbungsbediirftigen und langwierigen Vorgang
des Denkens ab und zu ein wenig erleichtert und vielleicht gar dann und wann mit einem
unerwarteten Gefiih/ plotzlicher Einsicht belohnt.

Wiirde der Frauen

1 Ebret die Fraunen! Sie flechten und weben
Himmilische Rosen ins irdische 1 eben,
Flechten der 1iebe begliickendes Band,
Und in der Grazgie Ziichtigem Schleier,

5 Ndbren sie wachsam das ewige Feuer
Schioner Gefiible mit heiliger Hand.

Ewig ans der Wabrbeit Schranken
Schweift des Mannes wilde Kraft,
Unstat treiben die Gedanken

10 Auf demr Meer der 1 eidenschaft.
Gierig greift er in die Ferne,
Nimmer wird sein Herz, gestillt,
Rastlos durch entleg’ne Sterne
Jagt er seines Traumes Bild.

15 Aber mit zanberisch fesselndem Blicke
Winken die Franen den Fliichtling zuriicke,
Warnend zuriick in der Gegenwart Spur.
In der Mutter bescheidener Hiitte
Sind sie geblieben mit schaambafter Sitte,

20 Treue Tochter der frommen Natur.

Feindlich ist des Mannes Streben,
Mit zermalmender Gewalt
Gebt der wilde durch das 1eben,
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25

30

35

40

45

50

55

60

Obne Rast und Aufenthalt.

Was er schuf, zerstirt er wieder,
Nimmer rubt der Wiinsche Streit,
Nimmer, wie das Haupt der Hyder,
Ewig fallt und sich erneut.

Aber, zufrieden mit stillerenr Rubme,
Brechen die Franen des Augenblicks Blume,
Ndibren sie sorgsam mit liebenden Fleifs,
Freier in threm gebundenen Wirken,
Reicher als er in des Wissens Bezirken
Und in der Dichtung unendlichem Kreis.

Streng und stolz sich selbst geniigend,
Kennt des Mannes kalte Brust,
Herzlich an ein Herz, sich schmiegend,
Nicht der Liebe Gotterlust,

Kennet nicht den Tausch der Seelen,
Nicht in Thrinen schmilzt er hin,
Selbst des Lebens Kampfe stiblen
Hrter seinen harten Sinn.

Aber, wie lezse vom Zephyr erschiittert
Schnell die dolische Harfe erzittert,

Also die fiihlende Seele der Frau.

Zirtlich gedngstigt vom Bilde der Qualen,
Wallet der liebende Busen, es strablen
Perlend die Augen von himmlischem Than.

In der Mdnner Herrschgebiete

Gilt der Stirke trotzig Recht,

Mit dem Schwert beweist der Scythe,
Und der Perser wird zum Knecht.
Es befehden sich im Grimme

Die Begierden wild und rob,

Und der Eris ranbe Stimme
Waltet, wo die Charis floh.

Aber mit sanft iiberredender Bitte

Fiibren die Franen den Scepter der Sitte,
Lischen die Zwietracht, die tobend entgliibt,
Lebren die Krdfte, die feindlich sich hassen,
Sich in der lieblichen Form zu umfassen,
Und vereinen, was ewig sich flieht.

Der Genius

WGlanb’ ich*, sprichst du, ,,dem Wort, das der Weisheit Meister mich lebren,
wDas der Lebrlinge Schaar sicher und fertig beschwirt?
wKann die Wissenschaft nur zum wabren Frieden mich fiibren,
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WINur des Systemes Gebalk” stiitzen das Gliick und das Recht?
5 JMufich dem Trieb mistraun, der leise mich warnt, dem Gesetze,
wDas du selber, Natur, mir in den Busen gepragt,
,»Bis anf die ewige Schrift die Schul” ihr Siegel gedriicket,
o Und der Formel Gefdf§ bindet den fliichtigen Geist?
wSage du mir’s, du bist in diese Tiefen gestiegen,
10, Aus dem modrigten Grab kamst du erhalten Zuriick,
,Dir ist bekannt, was die Gruft der dunklen Warter bewabret,
2, Ob der Lebenden Trost dort bey den Mumien wohnt.
WMuf§ ich ibn wandeln, den néchtlichen Weg? Mir grant, ich bekenn’ es!
o Wandeln will ich ibn doch, fiibrt er zu Wabrbeit und Recht.«
15 Freund, du kennst doch die goldene Zeit, es haben die Dichter
Manche Sage von ibr riibrend und kindlich erziblt,
Jene Zeit, da das Heilige noch im Leben gewandelt,
Da jungfraulich und keusch noch das Gefiib! sich bewabrt,
Da noch das grofe Gesetz, das oben im Sonnenlanf waltet
20 Und verborgen im Ey reget den hiipfenden Puntkt,
Noch der Notwendigkeit stilles Geset, das stitige, gleiche,
Auwuch der menschlichen Brust freiere Wellen bewegt,
Da nicht irrend der Sinn und treu, wie der Zeiger am Ubrwerk,
Auf das Wabrhaftige nur, nur anf das Ewige wies? —
25 Da war kein Profaner, kein Eingeweibter 3u sehen,
Was man lebendig empfand, ward nicht bei Toten gesucht,
Gleich verstindlich fiir jegliches Herg war die ewige Regel,
Gleich verborgen der Quell, dem sie belebend entflofs.
Aber die gliickliche Zeit ist dabin! 1V ermessene Willkiir
30 Hat der getrenen Natur gittlichen Frieden gestort.
Das entweibte Gefiihl ist nicht mebr Stimme der Gatter,
Und das Orafkel verstummt in der entadelten Brust.
Nur in dem stilleren Selbst vernimmt es der horchende Geist noch,
Und den heiligen Sinn biitet das mystische Wort.
35 Hier beschwort es der Forscher, der reines Hergens hinabsteigt,
Und die verlorne Natur giebt ihm die Weisheit 3uriick.
Hast du, Gliicklicher, nie den schiitzenden Engel verloren,
Nie des frommen Instinkts liebende Warnung verwirkt,
Mablt in dem keuschen Auge noch tren und rein sich die Wabrbeit,
40 Tont ibr Rufen dir noch hell in der kindlichen Brust,
Schweigt noch in dem zufriednen Gemiith des Zweifels Empirung,
Wird sie, weifst du’s gewifS, schweigen auf ewig wie heut,
Wird der Empfindungen Streit nie eines Richters bediirfen,
Nie den bellen 1 erstand triiben das tiickische Herg —
45 O dann gebe du hin in deiner kistlichen Unschuld,
Dich kann die Wissenschaft nichts lebren. Sie lerne von dir!
Jenes Gesetz, das mit ehrnem Stab den Stranbenden lenket,
Dir nicht gilt’s. Was du thust, was dir gefillt, ist Gesetz,
Und an alle Geschlechter ergebt ein gittliches Machtwort,
50 Was du mit heiliger Hand bildest, mit heiligens Mund
Redest, wird den erstaunten Sinn allmdchtig bewegen,
Du nur merkst nicht den Gott, der dir inm Busen gebent,
Nicht des Siegels Gewalt, das alle Geister dir beuget,
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Einfach gebst du und still durch die eroberte Welt.
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Kulturelles Gedachtnis um 1800
Die ethische und asthetische Neufunktionalisierung der Antike
in Schillers Gedicht Dze Gatter Griechenlands

Seit Jan und Aleida Assmann in den 90er Jahren den Begriff des "kulturellen Gedichtnisses"
anhand der Untersuchung dgyptischer Hochkulturen entwickelt haben"
geistes- und kulturwissenschaftlichen Debatten. Seine enorme Verbreitung hingt wohl damit
zusammen, daf3 er so unmittelbar anschaulich ein Phinomen formuliert, das zunehmend ins

, geistert dieser durch die

Zentrum auch 6ffentlicher Aufmerksamkeit geraten ist, nimlich das Bediirfnis hochentwickelter
Gesellschaften nach identitatsstiftender Erinnerung, gerade im Angesicht der Uberwiltigenden
Normierungstendenzen der globalisierten Weltgesellschaft. Dabei wird der Begriff meistens mehr
oder weniger als eine Art Metapher benutzt: Denn wer oder was soll eigentlich das Trigermedium
eines "kulturelles Gedachtnisses" sein? Offensichtlich ein Kollektiv — entweder die Menschheit in
ihrer Gesamtheit, oder nationale oder historische Gruppen. Wie ein Kollektiv allerdings ein
Gedichtnis im engeren Sinne haben soll — das ja gebunden ist an eine bestimmte neuronale
Architektur eines physisch vorhandenen Gehirns —, ist schwer vorstellbar.'”

Nun koénnte man sich ja auch damit abfinden, dall das "kulturelle Gedichtnis" eben eine
besonders gelungene Metapher ist, die eigentlich individuelle und physisch basierte Speicher- und
Abrufprozeduren von personlicher Erinnerung auf kollektive und medial basierte Speicher- und
Abrufprozeduren von kulturellem Wissen abbildet. Man stiinde damit im Einklang mit so
renommierten Forschern wie Niklas Luhmann, der definierte:

Kultur ist [...] das Gedéichtnis sozialer Systeme, vor allem des Gesellschaftssystems,"”

oder eben Jan Assmann:
Das Gedichtnis ist Ursprung und Fundament der Kultur."”

Ich will jedoch im folgenden versuchen, die Metapher ein wenig wortlicher zu nehmen; und ich
werde diesen Versuch an einem konkreten Beispiel aus einer kulturgeschichtlich besonders
relevanten Schwellenzeit demonstrieren. Es ist in der neueren Kulturwissenschaft und —geschichte
unbestritten, dafl sich "um 1800" erstmals in der abendlindischen Geistesgeschichte ein
differenzierter und reflektierter Kulturbegriff ausgebildet hat.'” Gleichzeitig entsteht auch ein
BewuBtsein daftr, dafl diese Kultur eine Geschichte und vielfiltige Uberlieferungstraditionen
hat."® Damit liegt die Frage nahe, ob diese einschneidenden Verinderungen im kulturellen
BewuBtsein nicht vielleicht auch zu entsprechenden Verinderungen im Umgang mit dem
kulturellen Symbolinventar gefithrt haben. Solche Verinderungen seien niamlich, so auch Jan
Assmann, nicht nur eine Folge von langfristicen medialen Revolutionen — also beispielsweise der
Umstellung der Uberlieferung von Oralitit auf Literalitit oder der Erfindung und Ausbreitung des
Buchdrucks."” Thre tieferen Griinde seien vielmehr auch in konkreten kulturellen Konstellationen
selbst zu suchen. Es gelte deshalb "diese Verhiltnisse in ihrer jeweiligen historischen
Konkretisation zu verdeutlichen — etwa im Griechenland des 6.-4. Jahrhunderts, im europdischen
Mittelalter oder um 1800".'"®

Diesem Hinweis folgend, will ich das "kulturelle Gedéchtnis um 1800" auf eine sehr konkrete
literaturhistorische Konstellation in Weimar im Jahr 1788/89 bezichen und auf ein Thema, das mit
dem "kulturellen Gedichtnis" der abendlindischen Hochkultur aufs engste verkniipft ist, nimlich
die Beschiftigung mit der Antike. Ich will im folgenden danach fragen, was diese
Auseinandersetzung mit der Antike fiir das "kulturelle Gedichtnis" um 1800 bedeutet; ob sich in
threm Gefolge spezifische Verinderungen nicht nur in den semantischen Inhalten und
symbolischen Formen dieses Gedichtnisses, sondern auch im Zugriff auf diese und in der
Funktion des kulturellen Gedachtnisses fiir die Identititsbildung nachweisen lassen. Dazu werde
ich als Exempel Schillers Gedicht Die Gatter Griechenlands benutzen, das direkt nach seinem
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Erscheinen eine heftige Debatte tber den "richtigen" Umgang mit dem antiken Mythos ausloste.
Ich stelle dazu das Gedicht zunichst kurz vor und gehe dann auf die Kritik der Zeitgenossen ein.
AbschlieBend werde ich versuchen, die dabei gewonnenen Ergebnisse sowohl in Assmannschen
Termini des kulturellen Gedichtnisses als auch in Bezug auf einen individuellen,
neurophysiologisch basierten Gedichtnisbegriff darzustellen.'”

Die erste Fassung der Gitter Griechenlands schrieb Schiller zu Beginn des Jahres 1788.""" Ein
halbes Jahr zuvor hatte er sich in Weimar niedergelassen. Er war in dieser Zeit hiufig Hausgast bei
Wieland, der gerade an seiner Lukian—fjbersetzung arbeitete.'! Schiller liest darin und ist begeistert;
er studiert auch intensiv Homer und Euripides. Im August 1788 dullert er sogar gegentiiber seinem
Freund Ko6rner den Vorsatz, in nichster Zeit nur noch klassische Autoren zu lesen; er erhoffe sich
davon "wahre Simplicitit — und vielleicht Classicitit" fir seinen Stil. Ebenfalls in dieser Zeit
erscheint seine Rezension der Goetheschen Iphigenie, in der es einleitend heif3t:

Man kann dieses Stiick nicht lesen, obne sich von einem gewissen Geiste des Altertums angewebt u fiihlen,
der fiir eine blofSe, auch die gelungenste Nachabmung, viel zn wahr, viel zu lebendig ist. Man findet hier die
imponierende grofie Rube, die jede Antike so unerreichbar macht, die Wiirde, den schonen Ernst, anch in
den hichsten Ausbriichen der 1 eidenschaft."”

Das alles ist kein Zufall. Schiller arbeitet sich intensiv und gezielt in die Literatur der griechischen
Antike ein; er bemiuht sich dabei sowohl um den Stil als auch um den "Geist" des Altertums. Und
es geht ihm dabei nicht um gelehrte iitatio der Alten — und sei es auch die "gelungenste" —; sondern
um deren "lebendige" Aneignung.'”

Begleitend zu diesen Studien entstehen Die Gitter Griechenlands. Das Gedicht erscheint in
Wielands Teutschen Merkurim Marz 1788. Es ist, wie die meisten gedankenlyrischen Texte Schillers,
ein langes Gedicht mit 25 Strophen a acht Zeilen'*; seine Grundthese exponiert Schiller bereits

relativ vollstindig in den ersten drei Strophen:

Da ibr noch die schine Welt regiertet,
an der Freude leichtenr Gangelband
Sliicklichere Menschenalter fiibrtet,
schine Wesen ans dem Fabelland!
Ach! da ener Wonnedienst noch glanzte,
wie ganz, anders, anders war es da!

Da man deine Tempel noch bekranzte,
Venus Amathusia!

Da der Dichtkunst malerische Hiille

sich noch lieblich um die Wabrheit wand! -
Durch die Schipfung floff da Lebensfiille,
Und, was nie empfinden wird, empfand.
Abn der Liebe Busen sie zu driicken,

gab man hohern Adel der Natur.

Alles wies den eingeweyhten Blicken,

alles eines Gottes Spur.

Wo jetzt nur, wie unsre Weisen sagen,
seelentos ein Feuerball sich drebt,
lenkte damals seinen goldnen Wagen
Helios in stiller Mayestit.

Diese Hohen fiillten Oreaden,
eine Dryas starb mit jenem Banm,
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aus den Urnen lieblicher Najaden

sprang der Strime Silberschaum.’”

Die Welt des antiken Mythos wird programmatisch im ersten Vers als "schone Welt" eingefiihrt.
Sie wird beherrscht von "Venus Amathusia", die durch das Beiwort nicht nur als Géttin der Liebe,
sondern speziell der Schonheit benannt wird. Im Hintergrund steht offensichtlich die Idee
Arkadiens, des goldenen Zeitalters, in dem Mensch und Natur noch in Eintracht miteinander und
den Gottern lebten. Schiller versieht diesen alten Topos jedoch mit eigenwilligen Akzenten. Zum
einen ist Arkadien auch das Reich der Freude, des Glicks, der empfundenen "Lebensfille" — also ein
gefiihltes Paradies, wo selbst die "fiihllose" Natur zur Empfindung ihrer selbst kommt. Zum
zweiten ist Arkadien derjenige Ort, in dem die "Dichtkunst”" noch nicht von der "Wahrheit"
getrennt war, wo die Dichter also sozusagen die Weisheit gepachtet hatten. Dies alles ist nun im
Gegenbild der Gegenwart, das die dritte Strophe einfiihrt, nicht mehr der Fall: Die Weisen (die
Schulgelehrten) haben das Wissen an sich gerissen; und die Erde ist ein "seelenloser Feuerball"
geworden, empfindet also nicht mehr.

Die Strophen vier bis zehn bringen weitere Beispiele fiir diesen arkadischen Zustand und
beschworen dazu geballt mythologisches Personal herauf.''* Dabei werden weitere Kennzeichen
des goldenen Zeitalters akzentuiert. Es war auch diejenige Zeit, in der G6tter und Menschen tiber
die Heroen eng miteinander verbunden waren:

Zwischen Menschen, Gattern und Heroen
kniipfte Amor einen schinen Bund.
Sterbliche mit Gottern und Heroen
huldigten in Amathunt.”"”

Und es war diejenige Zeit, in der die Kunstler noch gottliche Ideale gestalten konnten:

Himmilisch und unsterblich war das Feuer,
Das in Pindars stolzen Hymnen flofs,
niederstromte in Arions 1eier,

In den Stein des Phidias sich gofs.""*

Das arkadische Lebensgefiihl gipfelt schlief3lich in der zehnten Strophe in einem grof3en Fest, das
Dionysos als "groBer Freudebringer" anfithrt. Danach jedoch verdustert die Gegenwart immer
starker das helle Licht Arkadiens. An die Stelle der vielen G6tter der Mythologie ist nun der eine
Gott des Christentums getreten:

Einen zu bereichern, unter allen,

mufSte diese Gitterwelt vergehn.””

Dieser eine Gott ist zudem in diesem Gedicht wahrlich kein Gott der Freude. Er offenbart sich
weder in der "Sinnenwelt" der Natur noch im "Ideenlande" des Geistes; er verspricht fiir das
jenseitige Leben nur "fremde, nie verstandene Entziicken".'™ Vor allem aber hat er das
"lebenswarme Bild""" der fithlenden Natur zerstort; von ihr heilit es nun:

leich dem todten Schlag der Pendelubr,
dient sie knechtisch dem Gesetz. der Schwere
die entgitterte Natur!

Damit sind schlieBlich auch die Menschen keine Ebenbilder Gottes mehr und ebenso wenig wie
die Kunstler noch der Erhebung zum Ideal fihig:

Biirger des Olymps konnt" ich erreichen,
Jenem Gotte, den sein Marmor preifit,

konnte einst der hobe Bildner gleichen;
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Was ist neben Dir der hichste Geist
derer, welche Sterbliche gebabren?

Nur der Wiirmer Erster, Edelster.

Da die Gatter menschlicher noch waren,
waren Menschen gittlicher.””

Das Gedicht endet mit einer Art Ultimatum des Dichters an den christlichen Gott als "Werk und
Schopfer des Verstandes"'**: Entweder er soll den Dichter mit entsprechenden Mitteln ausstatten,
um seiner Bildlosigkeit und Fihllosigkeit gerecht werden zu kénnen; oder aber er soll Venus
Amathusia, die G6ttin der Schénheit und der Freude, zuriickbringen.'”

Direkt nach der Veroffentlichung im Merkur erhebt sich ein 6tfentlicher Aufschrei. Die Kritiker
stiirzen sich auf diejenigen Passagen, in denen das Christentum, teilweise implizit, teilweise explizit,
kritisiert wird. Den wesentlichen Angriff fihrt Friedrich Graf Stolberg im August im Deutschen
Museunm. Stolberg sieht zwar das "poetische Verdienst" des Gedichts, wendet aber ein: "der wahtren
Poesie lezter Zweck ist nicht sie selbst". Ihre eigentliche Bestimmung vielmehr sei "Wahrheit zu
zeigen" — ndmlich die der christlichen Religion im Gegensatz zu der "grobsten Abgétterei” und
dem "traurigsten Atheismus" der "gtiechischen Fantasie"."*

Die Verteidigung gegen diesen Vorwurf ist gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr allzu
schwer zu fihren. Schiller beauftragt damit Korner, der in seiner Abhandlung Uber die Freibeit des
Dichters bei der Wabl seines Stoffes Schillers Umgang mit dem Mythos rechtfertigt."”” In ihrem
Briefwechsel arbeiten Schiller und Korner jedoch in dieser Zeit gemeinsam den eigentlichen Kern
ihrer Antwort aus." Der wahren Poesie letzter Zweck, so konnte man Stolbergs Formulierung
aufnehmen, ist nimlich doch sie selbst; so schreibt Schiller im Dezember 1788 an Korner in einer
der frihesten Formulierungen des klassischen Autonomieprogrammes:

Kurz, ich bin iiberzengt, daff jedes Kunstwerk nur sich selbst d.h. seiner eigenen Schinbheitsregel Rechenschaft
geben darf;, und keiner andern Foderung unterworfen ist. Hingegen glanbe ich anch festiglich, daf§ es gerade
anf diesem Wege anch alle iibrigen Foderungen mittelbar befriedigen mufs, weil sich jede S chonbeit doch endlich
in allgemeine Wabrheit auflisen lift."”’

Im Laufe der Jahre 1788 und 1789 erscheinen eine Reihe weiterer Veroffentlichungen bekannter
und weniger bekannter Autoren, die auf das Gedicht explizit Bezug nehmen." Die Debatte zieht
sich noch tiber Jahre weiter. Wilhelm von Humboldt schreibt schlieBlich in Uber Religion:

Der Dichter wablt darin den Gesichtspunkt der Kunst, des sinnlich Schonen, und des sittlich Schinen,

insofern es durch jenes ausgedrukt wird. Aus diesem Gesichtspunkt allein vergleicht er die Religion der Alten
und die nnsre, den Einflufs, den beide anf Sittlichkeit und Gliickseligkeit haben.”’

Humboldt nimmt damit zum einen die eigene Rechtfertigung Schillers gegentiber den Atheismus-
Vorwiirfen auf. Schiller hatte nimlich beklagt, daf sich seine Darstellung ganz und gar nicht gegen
das Christentum im allgemeinen richte, sondern nur gegen eine ganz bestimmte Interpretation:

Der Gott, den ich in den Gittern Griechenlands in Schatten stelle ist nicht der Gott der Philosophen, oder
anch nur das wohlthétige Traumbild des groffen Haufens, sondern es ist eine aus vielen gebrechlichen schiefen
132

Vorstellungen zusammen geflofsne MifSgeburt.

Der einseitig negativen Darstellung des Christentums entspreche auf der anderen Seite auch eine
einseitig positive Darstellung des griechischen Mythos, von dem er nur die "lieblichen
Eigenschaften" akzentuiert habe. Es kommt also auf den Blickwinkel der Betrachtung an; und der
ist, so formuliert Humboldt in einer Lieblingsmetapher des 18. Jahrhunderts, ein dsthetischer,
nimlich der "Gesichtspunkt der Kunst"."”” Doch Humboldt geht noch einen Schritt weiter: Nicht
nur als autonomes Kunstwerk ist das Gedicht in sich selbst gerechtfertigt, sondern gerade durch
seine sowohl ethische als auch isthetische Dimension; es thematisiere namlich "sittliche
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Schénheit", insofern sie durch "sinnliche Schénheit" ausgedriickt werden kann."™ Es geht also um
das Biindnis von Schoénheit und Wahrheit, das Schiller nicht nur in der Antike findet, sondern auch
fir seine eigene Dichtkunst fruchtbar zu machen versucht; es geht letztlich um die Begriindung
von Humanitit im Medium der Dichtkunst, die wieder "vergéttlicht", wo eine allzu einseitig
rational verstandene Aufklirung "entgéttlicht" hatte.

Mit dieser Idee der dsthetischen Neubegriindung von Humanitit aus dem Geist der Antike —
und speziell der Mythologie - steht Schiller um diese Zeit nicht allein. Im Jahr 1787 hatte Herder
den dritten Teil seiner Ideen einer Philosophie der Geschichte der Menschheit verotfentlicht, in dem im 13.
Band die griechische Kultur behandelt wird. Und auch Herder mochte angesichts der Fille und
Lebendigkeit der Kulturzeugnisse am liebsten zum Dichter werden:

Ich michte, wie ein Dichter, den weithinsebenden Apoll und die Tichter des Geddchtnisses, die alleswissenden

Musen, anruffen; aber der Geist der Forschung sei mein Apoll und die Parteilose Wabrhbeit meine belehrende
Muse.”

Hier taucht immerhin zum ersten Mal in diesem Zusammenhang der Terminus "Gedéchtnis" auf,
bezeichnenderweise in enger Verbindung mit der Dichtkunst: Die Musen sind die T6chter des
Gedichtnisses; in der Kunst erlangt die Uberlieferung auch fir Herder eine besondere
Lebendigkeit. Doch auch so ist sein Lobpreis der griechischen Kultur nicht gerade "parteilos" im
modernen Sinn: So preist er die griechische Mythologie als die "reichste und schonste auf der
Erde".”® Und erwihnt in diesem Zusammenhang die gleichen Merkmale, die auch Schillers
Arkadien aufweist. Zum ersten werden in der Mythologie Gotter und Menschen einander
angenihert:

Alles hing an der kiibnen 1dee, dafs Gitter mit ibnen verwandte, hibere Menschen und Helden niedere Gotter
seieny diesen Begriff aber hatten ibre Dichter gebildet.””’

Damit kommt — zum zweiten - den Dichtern auch hier bei der Uberlieferung des Mythos eine
besondere Rolle zu. So wird beispielsweise Homer bleibende zivilisatorische Bedeutung fiir seine
Nation und die gesamte Menschheit zugesprochen, er habe selbst "die neueren Volker Europa's
aus der Barbarei gezogen"."” Zum dritten schlieBlich profitiere die Uberlieferung der griechischen
Antike besonders von dem exzeptionellen "Genius des Schénen", der selbst ihre mageren Reste
noch unibersehbar prige und ihr endgiltiges Vergessen verhindere:

denn da die grofsesten Wunder dieser Art lingst Zerstort sind, bewnundern und lieben wir noch ibre Triimmer

und Scherben.”’

Bei Herder findet sich also der gleiche Konnex von schoner, belebter Welt — engerer Verbindung
von Géttern und Menschen — und Uberlieferung durch die Dichtung wie bei Schiller. Noch weiter
wird dieser Zusammenhang bei Karl Philipp Moritz in seiner Gitterlehre (1791) getrieben.'* Moritz
eroffnet die Gotterlehre, indem er ebenfalls einen neuen "Gesichtspunkt"”, eine neue Perspektive auf
die antike Mythologie einfthrt:

Die mythologischen Dichtungen midissen als eine Sprache der Phantasie betrachtet werden. Als eine solche
genommen, machen sie gleichsam eine Welt fiir sich aus und sind aus dem Zusammenhange der wirklichen
Dinge heransgehoben.”’

In der Mythologie hat sich die menschliche Einbildungskraft also sowohl eine eigene Sprache als
auch eine eigene Welt geschaffen. Diese ist von der Realitit, dem "Zusammenhange der wirklichen
Dinge", deutlich abgegrenzt; sie hat ihre eigenen Gesetze, sie ist in sich selbst autonom. Dabei
weist sie die schon von Schiller und Herder vertrauten Charakteristika auf: Menschen und Gétter
werden einander angenihert, die gesamte Natur wird durch die Schénheit wieder belebt:
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Die Einbildungskraft belebt die Quellen, Haine nund Berge. Unter dem Bilde der Gottheit wird zuletzt die
ganze leblose Natur geweiht, in welche der Mensch so innig sich verwebt fiihlt und sich so nabe an sie schiiefst,
daf§ durch dies Band die Gitter- und Menschenwelt ein schines Ganzge wird."”

SchlieBllich durchliauft die Mythologie bei Moritz auch eine genetische Bewegung, hin vom Groben,
Ungeschlachten, Chaotischen, der Welt der Titanen zu immer feineren Differenzierungen und
Bildungen der Gotter. In diesem Zusammenhang taucht dann ein neuer Terminus auf, der
wiederum isthetische und ethische Relevanz hat:

Gerade die V'ermeidung des Ungebeuren, das edle Mafs, wodurch allen Bildungen ihre Grenzen vorgeschrieben

wurden, ist ein Hanptug in der schinen Kunst der Alten.'”

Schiller, um zu den Gittern Griechenlands zuriickzukehren, hat an seinem eigenen Gedicht dhnliches
geschitzt: die "gemiBigte Begeisterung" und eine "edle Anmuth mit einer Farbe von Wehmuth"
schienen ihm seine Hauptverdienste; einzelne Stellen zudem seien ihm "weniger der Gedanken
wegen, als wegen des Geists der sie eingab und wie ich glaube darinn athmet"'* wichtig. Trotzdem
nimmt Schiller auch einen Teil der Kritik an dem Gedicht auf - vor allem diejenige Goethes, der
es fur zu lang hilt - und tUberarbeitet es. Die zweite Fassung hat statt 25 Strophen nur noch 16;
gekiirzt hat Schiller vor allem in der ersten Hilfte, die die positiven Einzelbilder aus der
griechischen Mythologie aneinanderreiht. Dadurch ist insgesamt die Antithetik eher schirfer
ausgepragt und der elegische Charakter stirker geworden. Hinzugekommen sind zwei neue
Strophen, darunter die Schlufstrophe. Sie lautet nun:

Ja sie kebrten heim, und alles Schone,
Alles Hobe nabmen sie mit fort,

Alle Farben, alle 1ebenstine,

Und uns blieb nur das entseelte Wort.
Aus der Zeitfluth weggerissen schweben
Sie gerettet anf des Pindus Hobn,

Was unsterblich im Gesang soll leben,
Mufs im 1eben untergehn.'”

Gegeniiber dem vorwurfsvoll-anklagenden Ton der ersten Fassung ist hier ein eher resignierter
Ton eingekehrt: Die antiken Gotter sind unwiederbringlich verschwunden; sie haben "alles
Schone" mitgenommen und den Menschen nur das "entseelte Wort" — eine unbelebte Sprache der
Vernunft, nicht der Phantasie — zurtickgelassen. Damit jedoch, so unterstellt nun die vielzitierte
SchluBwendung, erfiillen sie ein universelles Gesetz: "Was unsterblich im Gesang soll leben, / Muf3
im Leben untergehn". An dieser Zeile haben sich die Interpreten abgearbeitet. Auf der Oberfliche
koénnte man sie als eine paradigmatische Formulierung der klassischen Autonomieidsthetik lesen:
Leben und Kunst sind unvereinbar; das Kunstwerk mul3 sich zum Ideal erheben, das kann es aber
nur, indem es zeitlos, eben unsterblich, wird. Wolfgang Frihwald hat jedoch eine stirker
textimmanente, poetologische Deutung vorgelegt, die fiir die hier verfolgte Fragestellung noch
ertragreicher ist."* Frithwald geht dabei von dem ziemlich singuliren Phinomen aus, daB Schiller
in seiner Ausgabe der Gedichte von 1803 beide Fassungen aufnimmt und die frithere mit einem
Vermerk "fir die Freunde der ersten Fassung" versieht. Damit, so Frithwald, dokumentiere Schiller
gleichzeitig seinen eigenen Erkenntnisprozef3, der sich in der Umarbeitung zur zweiten Fassung
vollzog, fiir den Leser. Die zweite Fassung misse dabei als dsthetisch vollendeter gelten, da das
Gedicht nun insgesamt eine Elegie geworden sei. Schiller habe damit im Arbeitsprozel3 selbst eine
elegische Erfahrung gemacht: Auch sein eigenes Gedicht muf3te untergehen, weil die naive Einheit
von Natur und Kunst nicht einfach wiederherstellbar ist, sondern nur noch als verloren beklagt
werden kann; er muflte seinen friheren Text verloren geben, um nun im spiteren unsterblich
werden zu koénnen.
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Ich denke, der besondere Witz an dieser etwas spitzfindigen poetologischen Deutung fiir meine
Fragstellung ist, dal sie die Neufunktionalisierung des kulturellen Gedichtnisses in einem
konkreten Arbeitsproze3 zeigt: Es geht nicht darum, die antike Mythologie einfach
wiederzubeleben oder allegorisch auszuschlachten, sondern darum, sie umzufunktionieren, einen
neuen "Gesichtspunkt" fiir ihre Betrachtung zu finden. Das, was anfangs noch eine Art gelehrtes
Inventar ist — die griechische Mythologie mit all ihren Goétternamen, -bildern und —geschichten —
wird dabei umgebildet zu einem dsthetischen Modellfall. Ich will im folgenden abschlieBend
versuchen, diesen Proze3 der Neufunktionalisierung des kulturellen Gedichtnisses wie
angekiindigt zusammenfassend darzustellen, indem ich sie sowohl auf Assmanns Theorie des
kulturellen Gedichtnisses als auch auf einen individuellen Gedichtnisbegriff beziehe.'*’

In Kollektives Geddichtnis und kulturelle Identitit hat Jan Assmann sechs Merkmale des kulturellen
Gedichtnisses angegeben.'® Ich gehe diese Punkte einzeln am Beispiel Schillers durch und
rekapituliere dabei das bereits Gesagte:

1) Das kulturelle Gedichtnis ist — und das ist wohl bei Assmann der wichtigste Punkt —
identititskonkret'”; es dient der Stabilisierung der Identitit von Gruppen nach innen und deren
Abgrenzung gegen andere nach aullen. Diese Identititskonkretheit ist auch fiir das individuelle
Gedichtnis ein wichtiger Aspekt: Wire doch ohne Erinnerung der eigenen Lebensgeschichte im
sogenannten "episodischen Gedichtnis""™ keine personliche Identitit denkbar.”

Bezogen auf Schiller heil3t das: Ich habe versucht darzustellen, wie sich durch die 6ffentliche
Auseinandersetzung um Die Gatter Griechenlands die Weimarer Klassik um das Konzept der
Autonomiedsthetik herum auskristallisiert und gegen iltere Poesiekonzepte — beispielsweise das
christliche Stolbergs — absetzt. Die dadurch hergestellte Gruppenidentitit mag relativ schwach
personal besetzt sein, ist aber gleichwohl, nicht zuletzt aufgrund ihrer enormen Wirkung auf die
Nachwelt, nicht irrelevant. Goethe und Schiller verfolgen mit ihrem Projekt die Etablierung neuer
allgemeingiltiger dsthetischer Normen und ethischer Maf3stibe von Literatur, die fiir viele folgende
Generationen von Autoren und Lesern von Bedeutung sein sollten — sei es entweder, um sie
respektvoll zu verfolgen oder sich polemisch von ihnen abzusetzen.'

2) Nach Assmann verfihrt das kulturelle Gedichtnis rekonstruktiv.'> Es schopft selektiv aus einem
immensen virtuellen Inventar symbolischer Formen, von denen nur Teile jeweils aktualisiert
werden. Diese jedoch werden nicht einfach identisch wiederholt, sondern durch ihre Aktualisierung
in einer konkreten historischen Konstellation neu konfiguriert. Auch dies ist eine wichtige
Eigenschaft des individuellen Gedachtnisses: Authentische Erinnerung ist sozusagen ein hoéchst
unwahrscheinlicher Grenzfall. Vielmehr setzt das Gehirn bei einer Erinnerung tiber verschiedene
Teile des Gehirns verstreute Engramme assoziativ neu zusammen; dies ist ein hochkomplexer
ProzeB, der zwangsliufig dazu fiihrt, daB3 Erinnerung "verfilscht" wird."™*

Auch fur diese Konstruktivitit ist Schillers Gedicht geradezu ein Musterbeispiel, indem es
bestimmte Aspekte der griechischen Mythologie selektiv hinausgreift (die "lieblichen" Gefiihle, die
Schonheit, die Bildhaftigkeit, die ethischen Gehalte der MaBigung und der Idealisierung) und in
einen neuen Zusammenhang bringt (die Begrindung der Autonomieisthetik und der klassischen
Humanitatslehre).

3) Das kulturelle Gedichtnis ist medial geformt und dadurch sozusagen haltbarer gemacht.'” Wie
stark mediale Darstellungsformen auch unsere persénliche Erinnerung prigen, kann zwar kaum
physiologisch nachgewiesen werden, ist aber sozialwissenschaftlich vielfach belegt worden." Bei
Schiller kénnte man mit Assmann eher von poetischer Formung'”’ sprechen: Schiller erarbeitet
sich Gber die Gitter Griechenlands ein neues Gattungskonzept der Elegie. Die Elegie ist eine
prominente Gattung dessen, was man etwas altmodisch als "Gedankenlyrik" bezeichnet; eine Art
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poetischer Formung, die eine besonders enge Verbindung von Erkenntnis und Anschaulichkeit
erstrebt. Gerade die Haufigkeit der "Gefliigelten Worte", die aus Schillers gedankenlyrischen
Werken entflogen ist, zeugt fiir das Konservierungspotential und auch die Lebensnihe dieser
hiufig als unpoetisch kritisierten, aber letztlich sehr wohl-geformten Texte.

4) Das kulturelle Gedichtnis ist nach Assmann organisiert und institutionalisiert.'” Dieser Punkt
ist wohl am schwierigsten auf das individuelle Gedichtnis tibertragbar; aber auch hier gibt es so
etwas wie durchaus neuronal reprisentierte Erinnerungsroutinen, die durch vielfache
Wiederholung eine gewisse Selbstindigkeit gewonnen haben, oder soziale Erinnerungsriten (man
denke nur an Familienfeiern oder Klassentreffen). Schiller, Herder und Moritz kénnen in dieser
Bezichung als "spezialisierte Triger" des kulturellen Gedichtnisses gelten; und die
Auseinandersetzung um Schillers Gedicht verlauft in den institutionalisierten Formen der gelehrten
Kritik im Medium der Zeitschriften.

5) Das kulturelle Gedichtnis ist nach Assmann in mehrerlei Hinsicht reflexiv: Es ist praxis-reflexiv,
selbst-reflexiv. und selbstbild-reflexiv."” Auch dies gilt offensichtlich fiir das individuelle
Gedichtnis, das sich selbst zumindestens in gewissem Malle beobachten kann, einzelne
Erinnerungen durch wiederholten Aufruf neuronal verfestigen, andere durch gezieltes
Wegschieben verdringen und vergessen kann. Wie sehr das Gedichtnis tatsichlich gezielt
betriebener Pflege bedarf, wird uns ja gerade heute erst angesichts seiner immer haufiger
diagnostizierten altersbedingten Minderleistungen bewul3t.

Wenn wir auch diesen Punkt bei Schiller unter den dsthetischen Blickwinkel stellen, tritt eine
mehrfache Reflexivitit zutage. So steht bei Schiller zum ersten die poetische Praxis in einem
stindigen Austausch mit der dsthetischen Reflexion — man kann hier also von Praxis-Reflexivitit
sprechen. Zum zweiten arbeitet Schiller die Gdtter Griechenlands ja bewulit um; auch das ist ein
hochreflexiver Prozel3, der sich nun direkt auf das Gedicht im Modus der Selbst-Reflexivitit
bezieht. Und schlieBlich sind die Gatter Griechenlands, als genuin poetologisches Gedicht gelesen,
auch selbstbild-reflexiv: Sie entwerfen ein Selbstbild der Dichter um 1800, die sich als wiirdige
Nachfahren eines Homer begreifen wollen — aber bereits Zweifel daran haben, daf3 das Fortleben
im kulturellen Gedichtnis der Menschheit wirklich gesichert ist.

6) Das kulturelle Gedichtnis ist nach Assmann verbindlich in Bezug auf eine Hierarchie von
Werten und Normen; es ist insofern handlungsleitend-normativ wie auch erzieherisch-"formativ",
indem es zivilisierend und humanisierend wirkt.'® In Schillers Gétzern Griechenlands sowie in den
vergleichbaren Schriften Herders und Moritzens wird immer wieder die besonders enge
Verbindung von Ethik und Asthetik hervorgehoben — sei es im Konzept der sinnlichen Schonheit
von Wahrheit, im MiBigungsideal, im Idealisierungsgebot. Gleichzeitig wird auch eine Umwertung
dsthetischer Normen vorgenommen: Das Kunstwerk hat seinen Zweck in sich selbst und nicht in
der Darstellung ewiger Religionswahrheiten; es ahmt weder die Alten noch die Wirklichkeit nach,
sondern ist ein "schones Ganze" und steht fur sich selbst. Damit jedoch transportiett es letztlich
auch "allgemeine Wahrheiten" der Humanitit.

Vielleicht zeigt sich an dieser Stelle eine besonders bezeichnende Abweichung des kulturellen
vom individuellen Gedichtnis. Denn ob das individuelle Gedichtnis "moralisch" verfahrt, hingt
wohl stark vom personlichen Wert der Moralitit fiir seinen Trager ab. Was jedoch im individuellen
Gedichtnis dafiir sorgt, dafl bestimmte Erinnerungen gegeniiber anderen privilegiert werden, ist
nach den Erkenntnissen der Gehirnforschung der emotionale Gehalt einer Erinnerung'®': Alles
das, was im Erleben mit besonders starken Gefihlen verbunden wird, haftet linger im
identititspragenden episodischen Gedichtnis; ja, unter Umstinden wird sogar eher der emotionale
Gehalt eines Erlebnisses erinnert als das, was tatsdchlich geschehen ist. Wenn wir die Namen und
Sagen der Gotter Griechenlands vielleicht lingst vergessen haben, bleibt vielleicht noch das Gefiihl
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der Freude erhalten, das in ihnen nach Schiller so unvergleichlich Ausdruck gefunden hat — und
das er in seinem Gedicht mit den spezifischen Mittel literarischer Verlebendigung und dsthetischer
Verbildlichung umso wirkungsvoller sowohl in das individuelle wie auch das kollektive Gedachtnis
der Menschheit eingeschrieben hat.'®

Was ist nun durch diese Formulierung von bekannten Interpretationsergebnissen in Termini des
kulturellen wie individuellen Gedichtnisses gewonnen? Ich hoffe, ein zweifacher neuer
"Gesichtspunkt". Zum einen zeigt sich vielleicht deutlicher, dafl die Asthetik der Klassik weder
interesselos noch praxisirrelevant ist. Sie resultiert vielmehr aus einer einschneidenden Operation
am kulturellen Gedichtnis. Verindert werden dabei nicht so sehr seine Symbolbestinde - es
handelt sich noch nicht um eine neue Mythologie'® -; diese werden vielmehr neu funktionalisiert
tir eine neue Ethik und neu geformt fiir eine neue Asthetik. Zum zweiten, und umgekehrt, sollte
der Testfall "um 1800" fur die Theorie des kulturellen Gedichtnisses zumindestens erwiesen
haben, daf} dessen Kiriterien operational sinnvoll sind; und daf3 sie auch mit den Erkenntnissen der
neurologischen Gedichtnisforschung am Individuum durchaus vereinbar sind. Insofern kénnte
die Rede vom "kulturellen Gedichtnis" der Menschheit als Kollektiv doch nicht nur eine Metapher
sein, sondern letztlich einen engeren Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichen und
kulturwissenschaftlichen Erkenntnissen zum Gedichtnis belegen. Sie wiirde damit einen
wesentlichen Beitrag zur Etablierung einer transdiszipliniren kulturwissenschaftlichen Sprache
nach dem Stindenfall disziplinirer Selbstisolation leisten — zu der, nicht zuletzt, auch die Literatur
und die Wissenschaft von ihr wichtige Beitrige leisten konnen.
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Freude, Freundschaft, Beschiftigung
Zur Poetologie der Gefiihle in Schillers Lyrik

Helmut Koopmann weist zu Beginn seines Artikels iiber Schillers Tyrik'** im Schiller-Handbuch auf
einen seltsamen Widerspruch hin. Zum einen seien Schillers Gedichte — der gro3ere Teil von ithnen
' trotz der historischen Distanz, ihrer fiir heutige
Lesegewohnheiten altertimlichen Sprache, ihres verwirrenden mythologischen Personals.
Erschwerend komme noch hinzu, daf3 sie gerade nicht dem seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
dominanten lyrischen Erfolgsmuster entsprichen: »Eines waren die Gedichte niemals:
Ertlebnislyrik«. Gleichwohl hitten sie »ihre Lebendigkeit durch Generationen hindurch« bewahrt.'®
Koopmann fiithrt dieses Rezeptions-Paradox unter anderem darauf zuriick, daf3 sie die »groflen
Menschheitsthemen, Leben und Tod, Sterben und Freude« behandelten und daf3 hinter ihrer
Themenvielfalt »einfache Raster« auftauchten: »Mann und Frau, Elysium und Holle,
Unsterblichkeit und Tod, Staat und die Wiirde des Menschen«.'” Insofern, so konnte man zugespitzt
sagen, sind Schillers Gedichte nicht subjektiv-individuell, aber objektiv-menschlich; sie zehren
nicht von eigenem Erleben, sondern von anthropologischer Typik. Dal3 eine solche Lyrik, sei sie
auch teilweise theoretisch oder grundsitzlich, keinesfalls notwendig gefiihlskalt sein mulf3, hat
Sandra Schwarz in einem grundlegenden Aufsatz zu Schillers lyrischem Stil dargelegt: Das »Herz des
Dichters« sei fiir Schiller von den Anfingen bis zur klassischen Phase ein entscheidendes Kriterium
fir die Giite eines Gedichts; nur die dul3eren Formen der Darstellungen dnderten sich.'®®

Im folgenden soll es darum gehen, dem Koopmannschen Paradox nicht-subjektiver
Lebendigkeit nachzuspiiren, indem die Rolle der Gefuhle in und fiir Schillers Lyrik sowie ihre
unterschiedlichen Gestaltung an mehreren Beispielen untersucht werden. Wie ist es méglich, daf3
ein Gedicht in lebendiger Weise von menschlichen Gefiihlen spricht, ohne diese in einem
konkreten individuellen Erleben zu verwurzeln? Wie sprechen diese Texte zum Herzen, wenn sie
nicht direkt aus dem Herzen sprechen? Und wo ist schlieSlich dann der Ort dieser Gefiihle im
Leben des Dichters?

Schiller selbst hat dazu eine aufschluBreiche Bemerkung gemacht. In einem Brief an Korner
vom 25.5.1792 — er arbeitet zu dieser Zeit gerade an seiner Geschichte des Dreifsigiabrigen Krieges, hat
bereits mit dem Kant-Studium begonnen und sehnt sich nach poetischer Produktion — reflektiert
er sein eigenes, von ihm selbst als ungewohnlich betrachtetes kinstlerisches Vorgehen:

zumindestens — ausgesprochen populir,

Man sagt gewohnlich, daff der Dichter seines Gegenstandes voll sein miisse, wenn er schreibe. Mich kann oft
ene eingige, und nicht immer eine wichtige, Seite des Gegenstandes einladen, ihn n bearbeiten |...]. Wie ist
es aber nun miglich, dafs bei einem so unpoetischen 1 erfabren doch etwas vortreffliches entsteht? Ich glanbe,
es ist nicht immer die lebhafte 1 orstellung seines Stoffes, sondern oft nur ein Bediirfnif§ nach Stoff, ein

unbestimmter Drang, nach Ergiefiung strebende Gefiihle, was Werke der Begeisterung erzengt.'”

Hier wird eine geldufige produktionsisthetische Vorstellung geradezu in ihr Gegenteil verkehrt:
Der Dichter schreibt nicht deshalb ein Gedicht, weil ihm das Herz in einer bestimmten Situation
— sei es auch im schonsten Mai und angesichts der lieblichsten Schénheit — tiberlduft und mit Macht
nach sprachlichem Ausdruck verlangt (so etwas tut nur ein Dilettant). Vielmehr versptirt der wahre
Dichter einen durchaus »unbestimmten Drang« zur schépferischen Titigkeit um ihrer selbst willen
aufgrund eines »nach ErgieBung strebenden Gefithls«; er ist der begeisterte, besser: der
begeisterungsfihige Mensch schlechthin, und welchem Stoff diese Begeisterung dann schlieBlich
eingeschrieben wird, ist letztlich eine Frage geschickter Wirkungskalkulation.

Insofern ist es also durchaus nétig und wichtig, dal3 der Dichter — und gerade der lyrische
Dichter, der es in besonderem Male mit menschlichen Gefithlen zu tun hat — ein empfindender
und empfindlicher Mensch ist, dal3 er selbst in seinem eigenen Leben Gefiihle etlebt, und dal3 er
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diese auch in einem gestaltenden Akt zum Ausdruck bringen will. An die Schwestern Charlotte und
Caroline von Lengefeld schreibt Schiller am 14. Februar 1790:

Wenn ich gliicklich bleiben soll, so mufS ich zum Gefiibl meiner Krdfte gelangen, ich muf§ mich der
Gliickseligkeit wiirdig fiiblen, die mir wird — und dieses kann nur gescheben, wenn ich mich in einem

Kunstwerk beschane.””

Das klingt nach Narzilmus, und das ist es, wie bei aller Kunstibung, auch in gewissem Male.
Entscheidend ist jedoch die gedankliche Figur, mit der Schiller hier diese Neigung zur
Selbstentduflerung rechtfertigt: Die Selbstbespiegelung im Kunstwerk allein mag zwar fiir den
Augenblick befriedigen; auf Dauer jedoch muf3 dieser Narzilmus auch moralisch gerechtfertigt
werden. Er wird es, indem die Dichtung als primire ILebensiullerung, als exemplarische
Ausdrucksform von lebendigen »Kriften« verstanden wird; und als solche soll sie eine dauerhafte
Befriedigung verschaffen, soll gewihrleisten, dal3 der Dichter — mit Kant gesprochen — nicht nur
glicklich, sondern auch seiner »Gliickseligkeit wiirdig« ist. Dazu jedoch gehort — komplementar
zur narzi3tischen Bespiegelung — die SelbstentduB3erung, die Distanznahme: Das Werk ist nicht nur
gestaltetes Leben, es ist auch neues und fiir den Schopfer selbst letztendlich fremdes Leben.

Deshalb sind Schillers Gedichte nicht trivial-biographisch zu lesen. Zweifellos jedoch sind sie
von seinem Leben auch nicht zu trennen. Die neuere Schiller-Forschung hat mit Recht
hervorgehoben, daB3 sich das Schillersche Werk in zentralen Zigen nicht zuletzt aus der
allgegenwirtigen Lebenserfahrung der Krankheit speist.'” Mir geht es im folgenden darum zu
zeigen, wie vor allem die Lyrik aus den mit seinen zwischenmenschlichen Beziehungen
verbundenen Lebens- wund  Gefiihlserfahrungen  hervorwichst; wie sich mit der
lebensgeschichtlichen Entwicklung seiner Gefiihle auch seine Lyrik verindert. Es ist bezeichnend,
daf3 Schiller Gedichte nur zu bestimmten Zeiten seiner literarischen Produktivitit schreibt; und dal3
er selbst immer wieder reflektiert, welche unterschiedlichen Triebe und Motive gerade hinter seiner
lyrischen Produktion stecken.

I. Freundschaft und Enthusiasmus als Motor der Dichtung
— Apn die Frende und Resignation

Der ganz junge Schiller ist zunichst noch ein typischer Dilettant, der durchaus des dulleren
AnstofBles fur seine Dichtung bedarf und deshalb ein wenig verkrampft auf die Suche nach
hinreichend anregenden Erlebnis-Gehalten geht. Diese findet er vor allem in enthusiastisch
verklirten Freundschaften. Schon seine Jugendfreunde werfen ihm allerdings mit einigem Recht
vor, daf} er die in seinen Briefen so wortmichtig vorgetragenen Freundschaftsschwiire nur um des
lyrischen Effekts willen vorspiele.'” Vor allem im Briefwechsel mit seinem spiteren Schwager
Reinwald aus dem Jahr 1783, wihrend seiner beinahe volligen Vereinsamung in Bauerbach, ist das
Versiegen solcher duleren Empfindungsquellen ein stindiges Thema. Im Februar beklagt Schiller
sich, »dal} das Genie wo nicht wnterdriift, doch entsezlich zuriickwachsen, zusammenschrumpfen
kann, wenn ihm der Sto3 von aussen« fehle.'” In einem Brief vom Juni ist von in seinem Kopfe
schlafenden »ldeen« die Rede, die durch eine »Magnetnadel, durch die »Friction« an anderen
Seelen, herausgezogen werden miiSten;' in einem Brief an Dalberg, den damaligen Intendanten
des Mannheimer Nationaltheaters, wird er ein Jahr spiter davon sprechen, daf3 auch der »feurigsten
Phantasie« und der »thitigsten Schopffungskraft« »eine elastische Feder nothig« sei; und »die
Maschine wird noch erwattet, die sich ewig fort selbst treibt, ohne aufgezogen zu werden«.'”

Die Hiufung der mechanistischen Metaphern ist auffillig: Schiller denkt zu dieser Zeit durchaus
noch in den spataufklirerisch-anthropologischen Bahnen seiner Philosophie der Physiologie. Ein
Perpetuum mobile als Motor der Dichtung — nicht mehr und nicht weniger sucht der junge Lyriker;
und so lange er dieses noch nicht gefunden hat, verwendet er als Antrieb der Dichtungs-Maschine
vorliufig die Freundschaftsempfindung.'”® Mit den Bildern vom Magneten, der gespannten Feder
und des dulleren Anstof3es verbindet sich gleichzeitig eine besondere Freundschaftsauffassung. Sie
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ist zundchst ein zutiefst natiirliches, ja naturgesetzliches menschliches Bediirfnis — das zeigen die
zitierten Vergleiche aus dem Bereich der Naturwissenschaften. Und sie ist dariiber hinaus darauf
angewiesen, um im Bilde zu bleiben, dal3 der Magnet tatsidchlich anzieht und abst63t, die Feder
sich spannt und entspannt, der Anstof3 wirklich etwas Ruhendes in Bewegung setzt. Im Umgang
mit dem Freund muf3 der Geist Funken schlagen koénnen; erst durch die Erfahrung eines
Austauschs auf gleichem geistigen Niveau entstehen die emotionale und geistige Belebung sowie
die daraus resultierende gehobene dichterische »Stimmungy, die Schiller im anfangs bereits zitierten
Brief an Reinwald als eigentliche Voraussetzung des schopferischen Prozesses bezeichnet:

Miihsam, und wirklich oft wider allen Danfk mufs ich eine Laune eine dichterische Stimmung hervorarbeiten,
die mich in geben NMinuten bei einem guten denkenden Freunde sonst amwandelt. Oft auch bei einem
vortreflichen Buch oder im offenen Himmel. Es scheint Gedanken lafSen sich nur durch Gedanken loken —

und unsre Geisteskrifte miissen wie die Saiten eines Instruments durch Geister gespielt werden.””

Aus seiner geistigen und emotionalen Isolation in Bauerbach wird Schiller aus heiterem Himmel
durch die Unterstiitzung des Dresdner Freundeskreises um Christian Gottfried Korner erlést. Im
April 1785 reist er nach Sachsen und findet dort zunachst genau die so heftig ersehnte Art von
Freundschaft und geistiger Anregung.'” In einem Brief an Koérner vom Mai 1785 weitet er, noch
im Hochgefthl der neuen Erfahrung, das enthusiastische Freundschaftsgefiihl als Prinzip sogleich
auf die ganze Menschheit aus:

Ich fiihl es jezt an uns wirklich gemacht, was ich als Dichter nur abndete — 1 erbriidernng der Geister ist der
unfeblbarste SchliifSel zur Weisheit. Eingeln konnen wir nichts. |...] Dif§ lag aufgedeckt vor dem grofien
Meister der Natur, darum kniipfte er die denkenden Wesen durch die allmdichtige Magnetkraft der

Geselligkeit aneinander.””

Dieses Verbriiderungsgefithl — das hier immer noch mit der Naturkraft des Magnetismus
verglichen wird — hat seinen stirksten Ausdruck wohl in einem Gedicht gefunden, dessen
Entstehung denn auch genau in diese Zeit Mitte 1785 fillt."™ Die Rede ist natiirlich von An die
Frende"’ — einem der populirsten Texte Schillers, der heute zumindestens als »Europa-Hymne« in
der Vertonung Ludwig van Beethovens in aller Ohren ist."” Formal steht der Text sowohl in der
hohen gattungspoetischen Tradition der aufklirerischen Odendichtung183 als auch in der etwas
niedrigeren geselligen Tradition zeitgendssischer Freimaurerlieder.” Auch inhaltlich bedient sich
das Gedicht eines verbreiteten Motivschatzes zum Thema Freude; die dazugehérigen Naturbilder
wurden bereits in der Antike geprigt und im 18. Jahrhundert vor allem in den Werken der
Anakreontiker und Klopstocks aufgegriffen.185 Schiller selbst betont in einem Brief an Friedrich
Kunze (ein weiteres Mitglied des Kérnerschen Freundeskreises) vom Dezember des Jahres etwas
tbertrieben burschikos den Aspekt des geselligen Trinkliedes:

Ieh wufste, dafs euch mein Lied an die Freude 1 ergniigen machen wiirde, denn wir sind, soviel ich weifs, iiber
den Punkt so iemlich auf einen Ton gestimmt, und iiberdiefS konmt der Dichter immerhin ganzg; ertraglich
weg, wenn ithm das Herg seines Lesers das Urtheil spricht. Guter Humor, Freundschaft, und ein Glas alten
Rhbeinweins werden schon noch zuweilen einen Funken Begeisterung aus mir schlagen. Es sollte iibrigens ein
Gesez, gemacht werden, dafs jeder Leser fiir den angenebmen Augenblik den ibm ein Gedicht macht, befugt
ware dem Dichter eine Bouteille zu dediciren, wenn das Gedicht auf den Wein ist, und die Mddchen, ibn zn
kiissen, wenn das Gedicht von der Liebe handelt. Wo Henfker soll man sonst zulezt sein Feuer herhohlen?’™

Der letzte Satz macht noch einmal unverhohlen darauf aufmerksam, daf3 der Dichter einen aul3eren
AnstoB, einen zindenden Funken Begeisterung fiir seine lyrische Titigkeit braucht, den er ebenso
wie aus der Freundschaft von Wein und Weib erhalten kann, und der sich bei der Lekture auf den
Leser uibertrigt — jedenfalls so lange dessen »Herz« das Urteil spricht, der Leser als getreues
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Spiegelbild des begeisterten Autors das Gedicht also ausschlieBlich auf sein eigenes Gefiihl wirken
laB3t.

Ich werde im folgenden nicht detailliert auf das gesamte Gedicht eingehen, sondern nur einige
grobe Grundzuge skizzieren. Zunichst ist in formaler Hinsicht auffillig, da} es sich um einen
dialogischen Wechselgesang handelt: Auf neun jeweils achtzeilige Strophen aus kreuzgereimten,
viethebigen Trochien respondieren neun vierzeilige, ebenfalls vierhebig trochiische Chor-
Strophen mit einem umarmenden Reim. Selten einmal ist bereits ein einfaches Formmerkmal so
sprechend: Den kreuzgereimten lingeren Strophen des Vorsingers entsprechen haufig auch
inhaltliche Antithesen — »Deine Zauber binden wieder / was der Mode Schwerd geteilt« (V. 1)."*
Die Chorverse hingegen betonen in threm Umarmungsgestus —»Seid umschlungen Millionenl«
(V. 9) — die Gemeinsamkeit, die durch die allumfassende Erfahrung von Freude hergestellt wird,
und berufen sich in immer gleichem Vokabular, Erhebungsgestus und Tonfall auf die letzte Einheit
aller Menschen in Gott.

Was nun jedoch macht die Freude eigentlich zu einem solch hymnisch angesungenen
Gotterfunken? Die neun Strophen geben neun verschiedene Antworten auf diese Frage, die
zugleich eine gewisse Systematik in ihrer Aufeinanderfolge aufweisen —also Ansitze einer
Argumentationsstruktur, die tiber der traditionellen Sprunghaftigkeit und >schonen Unordnungcder
aufklarerischen Ode gar nicht so leicht zu erkennen ist. Die grundlegendsten Eigenschaften der
Freude exponiert die allbekannte erste Strophe: Sie ist ein »Gotterfunken« (V. 1) — also ein
Geschenk der Gotter an die Menschen, ein Zeichen ihrer Gegenwart, darin dem >Enthusiasmus<
verwandt; sie macht wie dieser »feuertrunken« (V. 3), berauscht und begeistert die Menschen also
zu etwas Hoherem; sie wirkt verbindend (s. umarmender Reim), und zwar durch ihren »Zauber«
(V. 5), der alle menschlichen, zeitgebundenen »Moden« (V. 6) iiberdauert.

In den folgenden Strophen werden weitere Griinde zur Freude aufgezahlt. An erster Stelle steht,
natitlich, die Freundschaft, nur knapp nachgeordnet folgt die Liebe. Wer sich hingegen vollig
unfihig im Aufbau menschlicher Beziehungen erwiesen hat, die in der Chorstrophe unter dem
zeitgenossischen Titel der »Simpathie« (V. 22) subsumiert werden, moge sich »weinend« aus dem
Bruderbunde der Menschheit »stehlen« (V. 19f.)). Die etwas hochfahrende Erbarmungslosigkeit
dieser Stelle wird haufig kritisiert, ergibt sich aber nur logisch aus der Uberhc")hung des
Freundschaftskonzepts: Die Unfihigkeit zur Sympathie ist die Ursiinde schlechthin.'® An zweiter
Stelle folgt die miitterliche Natur, die dem Menschen nicht nur Rosen, Kisse und Reben, sondern
auch wiederum die Freundschaft gegeben hat; ihr entspricht im Chorgesang Gott als Schopfer der
Welt. Freude ist jedoch, zum dritten, nicht nur eine Wirkung der schinen Natur, sondern auch eine
Triebfeder der »ewigen Natur« (V. 38) in einem durchaus naturwissenschaftlichen Sinn; sie hilt
sowohl den Mikrokosmos (die »Blumen« aus den »Keimeng, V. 41) wie auch den Makrokosmos
(die »Sonnen« und »Sphiren«, V. 42f.) in Bewegung.

Die nichsten Strophen vetlassen die physische Welt, um sich in die moralische zu begeben:'”
Freude belohnt den Forscher wie den Mirtyrer; sie ermdglicht Verséhnung und Verzeihung selbst
zwischen Todfeinden; sie begeistert durch das »goldne Blut« (V. 74) der Trauben; sie verleiht
Standhaftigkeit im Ungliick und Solidaritit in der Verzweiflung; ja, sie etleichtert schlieBlich sogar
den Tod und gibt dem Menschen eine frohliche Aussicht auf das Jenseits. Das Gedicht schlie3t:

Auch die Toden sollen leben!
Briider trinkt und stimmet ein,

Allen Siindern soll vergeben,
Und die Holle nicht mebr seyn.

Chor

Eine heitre Abschiedsstunde!
siifsen Schlaf im Leichentuch!
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Briider — einen sanften Spruch
Aus des Todtenrichters Munde! (1. 101-108)

Tatsichlich sind die verschiedenen Funktionen wie Wirkungen, die der Freude hier zugeschrieben
werden, jedoch einigermallen unterschiedlich: Kann man denn wirklich den Jubel eines
Wissenschaftlers tber eine neue Erkenntnis mit den euphorisierten Rauschzustinden einer
geselligen Runde vergleichen, die verséhnliche Stimmung eines angeheiterten Trinkers mit der
Aussicht auf die generelle und endgiiltige Abschaffung der Holle?'™ Was bildet den gemeinsamen
Nenner all dieser einigermal3en disparaten Elemente? Aufschluf3reich ist in diesem Zusammenhang
ein fragmentarischer Text Schillers aus dem NachlaB}, der Furcht und Frende gegentiberstellt.””" Dort
heif3t es:

1. Menschliche Thatigkeit. Lhre Triebfedern und ibre daraus folgenden Granzen.
a) Furchz.

b) Freude.

Furcht zielt auf Stillstand. (Krais der sinnlichen Existeng)

Freude auf Fortschreitung. (Wachsthum der Thtigkeit)

Das Ideal der Furcht ist die verlangerte Gegenwart.

Das Ideal der Freude die vermebrte Gegenwart.

Furcht existirt in den Griinzgen deffen was da ist.

Freude schaft was nicht da ist.

Bebherschung durch Furcht macht Knechtische Resignation

Fahigkeit zur Frende Begeisterung im weiten 1 erstande, oder 1 erwegenen Anspruch

Die Freude ist also, neben der Furcht, nach Schiller die wichtigste Antriebskraft fir jegliche
menschliche Tatigkeit schlechthin — woftr An die Freude eine Vielzahl von Beispielen liefert.
Verbunden wird der Begriff der »Tatigkeit« dabei mit den Kategorien von Wachstum, Vermehrung,
Grenziiberschreitung, Neuschopfung. Im Gedicht hie3 das, unter Benutzung der bekannten
mechanistischen Metaphorik:

Freude heif§t die starke Feder

In der ewigen Natur.

Freude, Freude treibt die Rider

In der grofsen Weltenubr. (V. 37-40)

Die eigentliche Antriebskraft der Uhrenrider ist jedoch auch im Fragment Furcht und Frende der mit
der Freude untrennbar verbundene Enthusiasmus als >Be-geisterung« im woértlichen Sinn'*: In der
Freude dullert sich das Bewul3tsein, dal3 Géttliches oder Gottgleiches in uns selbst etlebt, erfahren
und gestaltet werden kann; Freude ist, sozusagen, die Ausdrucksform des Enthusiasmus in der
Erscheinung.

Doch auch die zweite hier postulierte Triebkraft des Menschen, die Furcht, kommt in Schillers
vorklassischer Lyrik zu ihrem Recht. An die Frende wird in der Thalia gemeinsam mit einem wohl
kurz zuvor entstandenen Seitenstiick veroffentlicht. Dieses trigt den ebenso kategorischen Titel
' im oben zitierten Fragment hiel3 es: Furcht macht »knechtische
Resignation«; die Furcht ist, komplementir zur Freude, also die Ausdrucksform der
melancholischen Resignation in der Erscheinung. Das Gedicht stellt die Abrechnung eines
frustrierten lyrischen Ich mit der »Geistermutter [...] Ewigkeit« (V. 12)"* dar, das »seiner Jugend
Freuden« (V. 35) einschlieBlich der Geliebten Laura der christlichen »Weisung auf das andre
Leben« (V. 34) geopfert hatte; in einer besonders drastischen Formulierung heil3t es: »All meine
Freuden hab ich dir geschlachtet« (V. 81). Nun jedoch sieht es sich bitter enttduscht: »Zwei
Blumeng, so belehrt ihn ein unsichtbarer Genius am Ende, blithten den Menschen: »sie heil3en

Hofnung und Genufic (V. 891£.):

Resignation. Eine Phantasie;
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Wer dieser Blumen eine brach, begebre

die andre Schwester nicht.

Geniefse wer nicht glanben kann. Die 1 ehre

15t ewig wie die Welt. Wer glauben kann, entbebre.
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.

Du hast gehoft, dein Lobn ist abgetragen,
dein Glaube war dein zugewognes Gliik.
Du konntest deine Weisen fragen,

Was man von der Minute ansgeschlagen
gibt keine Ewigkeit zuriick. (17. 91-100)

Die Freude an der erfiillten Gegenwart, die doch auch dem lyrischen Ich von Resignation als gottlich-
natlrliches Erbe zugebilligt worden war — »Auch ich war in Arkadien geboren / auch mir hat die
Natur / an meiner Wiege Freude zugeschworen« (V. 1-3)'; heiB3t es zu Beginn des Gedichts —,
diese Freude wird hier gerade nicht als grof3e Vereinigungs- und Verbriderungserfahrung verklirt:
Sie kann nicht gleichzeitig mit dem christlichen Glauben und der Hoffnung auf ein besseres Leben
nach dem Tode bestehen.

II. Freundschaft und Beschiftigung als Perpetuum Mobile
— die Dithyrambe und Die Ideale

Welchem Schiller glauben wir nun? Dem weinberauschten, millionenumschlingenden, sogar den
Tod tberwindenden hymnischen Dichter von An die Freude, oder dem verbitterten, von der Welt
verhohnten, auf eine leere Hoffnung verwiesenen lyrischen Ich von Resignation? Wer Schiller, seine
zwiespiltige Natur und seine Neigung zu Antithesen kennt, wird natiirlich vermuten: beiden. Und
das liegt nicht nur darin begrindet, daf3 es sich in beiden Gedichten letztlich um Rollenlyrik
handelt," sondern eben auch darin, da Schiller beides, den enthusiastischen Aufschwung und
den resignierten Abschwung, aus eigenem Erleben kennt. Schon bald nach dem kurzen Sommer
der Freundschaft im Jahr 1785 muf} er ndmlich erfahren, daf3 diese eben kein Perpetuum Mobile
ist, daB3 die »Empfinglichkeit fiir die Freude« durch widrige Umstinde »erstickt« werden kann'”,
und dal3 die Exaltation auf Dauer Schwindel bereitet. Schon Ende 1785 heil3t es in einem Brief an
Ferdinand Huber mit einem bemerkenswerten neuen Bild, das nun nicht meht rein mechanisch,

sondern in ersten Ansitzen bereits dsthetisch gedacht wird:

Das Knabenjahr unseres Geistes wird jezo aus seyn, wie ich mir einbilde, so anch die Flitterwoche unserer
Freundschaft. |...] Enthousiasmus und Ideale, mein thenerster, sind unglanblich tief in meinen Augen
gesunken. |...] Ich lobe die Begeisterung, und liebe die schine dtherische Kraft, sich in eine grofSe Entschliessung
entiinden u kinnen. Sie gehirt zu dem befSern Manne, aber sie vollendet ihn nicht. Enthousiasmus ist der
kiihne, krdftige Stofs, der die Kugel in die Luft wirfl, aber derjenige hiefSe ja ein Thor, der von dieser Kugel
erwarten wollte, dafs sie ewig in dieser Richtung und ewig mit dieser Geschwindigkert, anslanfen sollte. Die
Kugel macht einen Bogen; denn ihre Gewalt bricht sich in der Luft. [...] Ueberblittre diese Allegorie nicht,
mein bester, sie ist gewifs mebr, als eine poétische Belenchtung, und wenn Du aufmerksam dariiber nachgedacht
hast, so wirst Du das Schiksal aller menschlichen Plane gleichsam in einem Symbol darinn angedeutet finden.
Alle steigen und zielen nach dem Zenith empor wie die Rakete, aber alle beschreiben diesen Bogen, und fallen
riikwdrts zu der miitterlichen Erde. Doch auch dieser Bogen ist ja so schin!!"

Zu Beginn des Jahres 1788 gibt Schiller sogar zu, dal3 er sich, in Ermangelung natirlicher
Triebkrifte — wie der Freundschaft und der damit verbundenen enthusiastischen Erfahrung von
Freude — einer Art Dopings bedient hat, um Gberhaupt weiter poetisch titig zu sein. Ebenfalls an
Huber schreibt er im Januar:
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Alle die Triebfedern die mir seit vorigen Jahren Thdtigkeit gegeben, sind gang; durchans unwirksam geworden.
[-..] Was ist jext mein Zustand oder was war er, seitden Du mich kennst? Eine fatale fortgesetzte Kette von
Spannung und Ermattung, Opinmschlummer und Champagnerransch.””

Aber er verordnet sich auch bereits selbst ein Heilmittel: Eine Frau mul3 her, eine solide biirgerliche
»Hiuslichkeit,

eine ununterbrochene sanfte Uebung in geselligen Freuden die einen so schonen Boden und gleichsam die
Grundfarbe des Lebens machen und einem Menschen, bei dem Kopf und Herg standig beschdftigt seyn
widissen, heilsam und unentbehriich sind.*”

Schiller weil3 offensichtlich nicht nur, wie man die korperlichen Gebrechen durch Chinarinde,
sondern auch, wie man die seelischen Leiden sowohl durch Leben als auch durch Schreiben
therapiert: nimlich durch Beschiftigung, und zwar keine einseitige, sondern eine ausgeglichene
(von »Kopf und Herz«), und keine einsamen, sondern »gesellige Freuden«. Fur das Herz stellen
sich dann auch erfreulicherweise gleich zwei Kandidatinnen ein, nimlich die Schwestern Charlotte
und Caroline von Lengefeld; und fir den Kopf eroffnet er zu Beginn der 90er Jahre die
»philosophische Bude« der mehrtjahrigen Kant-Lektiire. Als er dann ab 1795 wieder beginnt, sich
lyrisch zu betitigen, entsteht neben den groBen philosophischen Gedichten auch eine kleine
Dithyrambe, die sich als Gegenstiick zur jugendlichen Ode A#n die Freude lesen 133t.”""

Das antiken Mustern verpflichtete Chorlied zu Ehren des Gottes Bacchus geht wiederum auf
einen konkreten, geselligen Anla} zuriick: Der Erfurter Koadjutor Karl Theodor Dalberg hatte
thm als Dank fiir den Gibersandten Musenalmanach 1796 zwolf Flaschen Rheinwein geschickt. Wie
in An die Frende verwendet Schiller einen Wechselgesang. Das Gedicht insgesamt ist jedoch ungleich
lebendiger, lyrisch virtuoser und inhaltlich konzentrierter geworden. Die Gestaltung lebt von dem
rhythmischen Wohlklang eines hipfenden Daktylus in kurzen und langen Verszeilen, von der
spielerischen Wiederholung einzelner Schliisselworter®”, den Parallelismen und lautmalerischen
Wiederholungen.*” Genau im Zentrum der drei Strophen und Gegenstrophen steht die Freude,
die nun jedoch explizit allein den Goéttern zugeschrieben wird (»sie wohnt nur in Jupiters Saale,
V. 13).*" Der Dichter kann nur an ihr teilhaben, wenn er, von géttlichem Nektar berauscht, die
eigene Sterblichkeit aus den Augen verliert (»den Styx, den verhaliten«, nicht mehr schaut; V. 18)
und sich selbst ein Gott dunkt. Der Effekt jedoch ist keinesfalls mehr der begeisternd-
berauschende, den die Ode An die Frende so vielfiltig verherrlicht hatte; vielmehr wird der »Busen«
»ruhig« und das »Auge« »helle« (V. 21). Beruhigung und Besianftigung bewirkt die Teilnahme am
gottlichen Freudenrausch; statt dionysischer Trunkenheit gewinnt der Dichter also apollinische
Hellsichtigkeit. Ein solcher Poet, und sei er auch noch so sehr von der Freude gekiif3t, wird nicht
mehr enthusiastische Oden, sondern gedankenschwere Elegien und von epischer Distanz geprigte
Balladen verfassen. Im gleichen Jahr notiert Schiller, inzwischen gesetzter Ehemann und Vater
sowie kollegialer Freund Goethes und Wilhelm von Humboldts in einem Brief an letzteren mit
lakonischen Worten eine — gleichwohl wahre — Trivialitat:

Es ist erstaunlich, wieviel realistisches schon die zunebmenden Jabre mit sich bringen.””

Als Schiller seine Gedichte fiir eine neue Gedichtausgabe Gberarbeitet, gerit ihm auch An die Freude
wieder unter die Finger. An Kérner, den treuen Jugendfreund, schreibt er:

Die Frende hingegen ist nach meinem jetzigen Gefiih! durchaus feblerhaft, und ob sie sich gleich durch ein
gewifSes Feuer der Empfindung empfieblt, so ist sie doch ein schlechtes Gedicht und begeichnet eine Stufe der

Bildung, die ich durchaus hinter mir lassen mufSte um etwas ordentliches hervorzubringen.”

Versteckt sich in diesem Zitat mehr als die unter Dichtern haufig genug peinlich bertihrte spitere
Ablehnung des eigenen Jugendwerks? Die poetischen Maf3stibe haben sich verschoben, das ist
zunichst klar; An die Freude ist vom Standpunkt der klassischen Asthetik aus ein schlechtes Gedicht,

_49 _



weil es in typisch dilettantischer Weise von subjektiven Empfindungen zehrt, einem veralteten
Formideal huldigt und allegorische Bilder mehr oder weniger unverbunden aneinanderreiht: Es soll
eben nur »zum Herzen« sprechen, und das tut es — aber auch nicht mehr, so meint Schiller. Aber
was ist nun an die Stelle der jugendlichen Triebkraft, des Feuers des Enthusiasmus, getreten?®”
Warum tberhaupt noch Lyrik im Realismus der »zunehmenden Jahre«?

Eine Art Bilanzierung des eigenen Lebenswegs™ als Dichter findet sich bezeichnenderweise in
dem ersten Gedicht iiberhaupt, das Schiller 1795 nach Schlieung der »philosophischen Bude« und
Wiederer6ffnung des poetischen Ideenhandels verfallte. Es trigt den Titel Die Ideale und hat,
vergleichbar der frithen Resignation, einen zutiefst desillusionierten Charakter.”” In sehr einfacher,
regelmilBiger Formgestaltung und mit zurtickhaltend eingesetzter Bildlichkeit schildert es die
zunehmende Verfinsterung des Lebenswegs von der »goldnen Zeit« (V. 6) der Jugend mit ihren
»heitern Sonnen« (V. 9) bis hin zum »finstern Haus« (V. 92) des Todes. Der Schluf3 jedoch nimmt
noch einmal einen Aufschwung und verzeichnet dasjenige, was die erbarmungslose Destruktion
der Ideale durch die rauhe Lebenswirklichkeit Gibetlebt hat.

Von all dem rauschenden Geleite,

Wer harrte liebend bei mir ans?

Wer stebt mir tristend noch ur Seite
Und folgt mir bis zum finstern Hans?
Du, die du alle Wunden heilest,

Der Freundschaft leise, zarte Hand,
Des Lebens Biirden liebend theilest,
Du, die ich frithe sucht' und fand,

Und du, die gern sich mit ibr gattet,

Wie sie, der Seele Sturm beschwort,
Beschiftigung, die nie ermattet,

Die langsam schaft, doch nie zerstirt,

Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Zwar Sandkorn nur fiir Sandkorn reicht,
Doch von der grofsen Schuld der Zeiten
Minuten, Tage, Jahre streicht. (V. 89-104)"

Und hier finden wir zwei alte Bekannte. Die Freundschaft hat sich als bestindiges Lebensprinzip
"' Es handelt sich dabei jedoch, beispielsweise im Falle Goethes und Humboldts, aber
auch in der Bezichung zu seiner Frau, um durchaus andere Freundschaftsmodelle als die

erwiesen.

enthusiastisch eingefirbten Geistesverwandtschaften der Jugend.””> Das beweist die genannte
zweite iberlebende Triebkraft, die mit dieser Art von Freundschaft explizit verbunden wird, sich
gar mit ihr »gattets, und die sich Schiller schon frith als Arbeits- und Lebenstherapie verschrieben
hatte: die »Beschiftigung« (V. 99) namlich. Sie bildet das nunmehr endlich gefundene Perpetuum
mobile von Schillers Dichtung, und zwar durch die belebende Wirkung der Gestaltungskraft selbst,
die »langsam schafft, doch nie zerstort«.

III. Gefiihl, Tatigkeit und Zufriedenheit — die dsthetische Spieltheorie

Das lyrische Ich erklirt sich damit letztlich fiir autonom auch in schépferischer Hinsicht. Es
benétigt weder Freude noch Enthusiasmus, die miteinander gekoppelten Antriebskrifte im
vorklassischen Modell — tiber die Freude kann der gereifte Dichter nicht verfigen, sie muf3 ihm
von den Gottern geschenkt werden; der Enthusiasmus der Jugend mutiert auf ganz natiirlichem
Wege zum Realismus des zunehmenden Alters und absorbiert dabei im tibrigen auch die Furcht
als negative Triebkraft. Die Freundschaft besteht zwar die Priifung der Zeit; sie begeistert jedoch
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nicht mehr zur Dichtung, sondern beruhigt die Seele vielmehr und gibt ihr die »Grundfarbe des
Lebens«. Die »nie ermattende« Beschiftigung jedoch, so prosaisch wie der ganze Terminus selbst
schon in seinem Klang?”, erschopft sich nicht in ihrem Vollzug.

Das bedarf einiger Erlduterung: Warum eigentlich ermattet die Beschiftigung nie?
Offensichtlich hingt das mit einer privilegierten Eigenschaft schopferischen Tuns zusammen; es
»schafft« zwar nur »langsame, »zerstort« aber niemals. Das logische missing link an dieser Stelle ist
der zentrale Terminus von Schillers Asthetik, der des Spiels. Die kreative »Beschiftigung« muf sich
natirlich spielerisch vollziehen; es geht nicht um sinn- und gedankenlosen Zeitvertreib oder gar
hektische Betriebsamkeit. Beim Spielen — und nur dort, wie Schiller apodiktisch in den Briefen iiber
die dsthetische Erziehung des Menschen behauptet — kommt der Mensch in einen ausgeglichenen und
lustvollen Zustand zeitloser und gleichzeitig zeiterfillter Beschiftigung.  EFine originelle
anthropologische Begriindung fir diese besonders belebende Wirkung von spielerisch erlebter
Affektivitit — speziell in der Kunst, aber nicht nur dort — gibt bereits Kant in seiner Krizik der
Urteilskraft, die bekanntlich eine der wesentlichen Quellen fiir Schillers klassische Asthetik ist. Dort
hei3t es in der Anmerkung zu § 53 Vergleichung des dsthetischen Werts der schonen Kiinste untereinander zu
den verschiedenen Arten des Spiels:

Alles wechselnde freie Spiel der Empfindungen (die keine Absicht zum Grunde haben) vergniigt, weil es das
Gefiih! der Gesundheit befordert: wir magen nun in der Vernunftbenrteilung an seinem Gegenstande und
selbst an diesem 1 ergniigen ein Woblgefallen haben oder nicht; und dieses 1 ergniigen kann bis gum Affeket
steigen, obgleich wir an dem Gegenstande selbst kein Interesse, wenigstens kein solches nebmen, was dem Grad
des letztern proportioniert wire. |...]

Wie vergniigend die Spiele sein miissen, obne dafs man nitig hatte, interessierte Absicht dabei zum Grunde
g legen, zeigen alle unsere Abendgesellschaften; denn obne Spiel kann sich beinabe keine unterbalten. Aber
die Affekten der Hoffnung, der Furcht, der Freude, des Zorns, des Hobns spielen dabei, indem sie jeden
Aungenblick ibre Rolle wechseln, und sind so lebhaft, daf§ dadurch, als eine innere Motion, das gange
Lebensgeschaft im Korper befordert zu sein scheint, wie eine dadurch ergeugte Munterkeit des Gemiits es

beweist, obgleich weder etwas gewonnen noch gelernt worden.””

Nach Kant kann der Mensch also in den Spielen der Kunst wie der Gesellschaft auf vorziigliche
Weise seine physische und geistige Gesundheit erfahren: Die spielerischen Bewegungen selbst, die
durch Affekte im Koérper und im Geist ausgelost werden, erzeugen »Munterkeit« und Lebhaftigkeit
— und damit ein befordertes Lebensgefiihl selbst.

Schiller stellt in seiner dsthetischen Theorie weniger auf die kérperlichen Wirkungen des Spieles
ab, obgleich auch diese nicht v6llig aus dem Blick geraten. Wichtig ist fiir ihn vor allem, dal3 beim
dsthetischen Spiel kein Affekt so stark wird, daB3 er die Freiheit des Geistes einschrinkt. In Uber
Biirgers Gedichte (1791) fithrt er seine nunmehr klassische Poetologie des Geftihls im Gedicht aus
und verlangt in diesem Zusammenhang vom Idealdichter:

Aus der sanftern und fernenden Erinnerung mag er dichten, und dann desto besser fiir ibn, je mebr er an sich
erfabren hat, was er besingt; aber ja niemals unter der gegemwirtigen Herrschaft des Affekts, den er uns schin
versinntichen soll. Selbst in Gedichten, von denen man 3u sagen pflegt, daf§ die Liebe, die Freundschaft u. s.
w. selbst demr Dichter den Pinsel dabei gefiihrt habe, hatte er damit anfangen miissen, sich selbst fremd n
werden, den Gegenstand seiner Begeisterung von seiner Individualitit loszmwickeln, seine 1 eidenschaft aus
ezner mildernden Ferne anguschanen. Das ldealschine wird schlechterdings nur durch eine Freiheit des
Geistes, durch eine Selbsttitigkeit miglich, welche die Ubermacht der Leidenschaft anfhebt.””

Ideale Titigkeit, hohere und hochste Beschiftigung sozusagen, ist fur Schiller letztlich
»Selbsttitigkeit«; und diese kommt in absoluter Form nur dem freien Geist, der durch nichts
Sinnliches eingeschrinkten Vernunft zu.*'® Von dieser Position aus ist es klar, warum Die Ideale ein
geradezu rideales< Gedicht iiber die menschlichen Gefiihle sein kénnen: Sie sprechen aus der von
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Schiller geforderten wsanftern und fernern Erinnerung« und sie sprechen zwar tatsichlich iber
etwas, das Schiller »an sich erfahren hat«, aber die Erfahrung und die mit ihr verbundenen,
urspriinglich ja durchaus starken Gefithle von Frustration und Desillusionierung haben keine
rgegenwirtige Herrschaft« mehr tber ihn. Eigens erwihnt werden auch hier wieder die starken
lyrischen Triebkrifte von »Liebe« und »Freundschaft«; doch auch sie missen nun »sich selbst
fremd« geworden sein, wenn der Dichter den Pinsel ergreift. Hier findet sich das anfangs erwiahnte
Koopmannsche Rezeptions-Paradox der entsubjektivierten Lebendigkeit, der erlebten Typik in
schonster Ausformulierung.

Der Preis, den der Dichter dafiir zahlen mulf3, ist logischerweise eine Entindividualisierung. Das
thematisiert Schiller auch in Uber Matthissons Gedichte:

Nun ist aber in den Beschaffenheiten eines Subjekts nichts notwendig als der Charakter der Gattung der
Dichter kann also nur insofern unsere Empfindungen bestimmen, als er sie der Gattung in uns, nicht unserm
spezifisch verschiedenen Selbst, abfodert. Um aber versichert 3u sein, daff er sich auch wirklich an die reine
Gattung in den Individuen wende, muf§ er selbst zuvor das Individuum in sich ausgeloscht und zur Gattung
gesteigert haben. Nur alsdann, wenn er nicht als der oder der bestinmte Mensch (in welchen der Begriff der
Gattung immer beschranfkt sein wiirde), sondern wenn er als Mensch jiberhanpt empfindet, ist er gewsfs, dafs
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die ganze Gattung ihm nachempfinden werde.

Was er jedoch auf der anderen Seite gewinnen soll, ist die umfassende Erfahrung reiner
Menschheit, die sich nach Schillers dsthetischer Theorie am stirksten in der maximalen Entfaltung
von freier Selbsttitigkeit des Gemiits aullert. Die prosaische »Beschiftigung« ist insofern wohl mit
Recht als das lebensweltliche Aquivalent des philosophischen Fachterminus zu betrachten; sie ist
der Ausdruck der Selbsttitigkeit in der Erscheinung. Aber dabei kommt schliellich auch die Freude
wieder zu ihrem Recht. Sie steht nun aber nicht mehr am Beginn des schépferischen Prozesses, sie
bringt das Gedicht nicht mehr als Schmiermittel in Gang. Vielmehr ist sie nun das letzte
Wirkungsziel aller Kunst und statt an den gottlichen Enthusiasmus eng an das menschlichere
Konzept der geistigen Selbsttitigkeit gekoppelt. Bei aller moglichen Kritik an diesem heroischen
Konzept von entindividualisierter Gattungs-Individualitit und einer sozusagen objektiven
Emotionalitit sollte man nicht ubersehen, dall damit auch eine Art stillschweigender
Sakularisierung einhergeht: Die Freude ist nicht mehr ein Privileg schwirmerischer Jugendlichkeit
noch ein unverfiighares Geschenk der Gotter an einige ihrer Lieblinge, sondern im Leben —
niamlich in der Kunst — machbar. Und man mul3 dafir auch kein Idealdichter sein, sondern es
gentigt, ein idealer, sprich: schopferisch selbsttitiger, Leser zu sein; Schillers Asthetik ist in all ihren
Aspekten immer gleichzeitig Produktions- und Rezeptionsiasthetik. In Ueber den Gebrauch des Chors
in der Tragodie werden deshalb noch einmal die zentralen hier exponierten Termini — Freude, Freiheit
und titiges Spiel — zusammengefiihrt:

Alle Kunst ist der Freude gewidmet, und es gibt keine hihere und keine ernsthaftere Aufgabe, als die
Menschen gu begliicken. Die rechte Kunst ist nur diese, welche den hichsten Genuf§ verschafft. Der hichste
Genuf§ aber ist die Freibeit des Gemiiths in dem lebendigen Spiel aller seiner Krifte.”"
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"Die wahre, die titige, produktive Freundschaft" —
die Freundschaft von Goethe und Schiller im
Spiegel ihres Briefwechsels

Uber das Verhiltnis von Goethe zu Schiller scheint schon lange alles erzihlt: wie Schiller Goethe
bereits vor dem Umzug nach Jena suchte und ihm nachstellte?!?; wie Goethe sich zunichst entzog
und entwand; wie beide dann im "gliicklichen Ereignis" plotzlich und unerwartet sich
gegeneinander 6ffneten; und wie sie ein Biindnis schlossen, das im bertihmten Weimarer Denkmal
tir die Ewigkeit in Bronze gefal3t wurde. Man konnte diese Freundschaft als Liebesgeschichte
lesen, Ahnlichkeiten zu dem Verhiltnis Goethes zu Frau von Stein dringen sich auf: Man nimmt
sich zunichst aus der Ferne wahr und macht sich sein Bild voneinander; bei einer zufilligen
Begegnung wird man vom personlichen Findruck hingerissen; das Liebesverhaltnis halt sich, und
zwar vor allem in den Briefen, lange frisch, um dann schliefSlich doch ins Alltigliche abzusinken.?20
Schiller ist, sozusagen, der ménnliche Nachfolger von Frau von Stein nach der Rickkehr Goethes
aus Italien: Er macht Goethe nach langen Jahren relativer poetischer Enthaltsamkeit nicht zum
Mann, sondern wieder zum Dichter — und wird von Goethe als der Einzige, der ihn nunmehr
versteht, gehdtschelt, umworben und dabei gleichzeitig auf Distanz gehalten.

Die Nachwelt, mi3gtinstig wie sie ist, hat allerdings vielfach an dem schénen Mythos gekrittelt.
Wo Wilhelm von Humboldt ein "bis dahin nie gesehenes Vorbild"? an Freundschaft fir die
deutsche Nation rihmte und Hermann Grimm dem Bund eine "welthistorische Bedeutung"
attestierte?22, sah schon Bertolt Brecht nur noch eine, wenn auch "hochgesinnte", Verschworung
gegen das Publikum.??» Hans Mayer unterstellte Goethe gar Neid auf den vom Publikum ungleich
mehr geliebten Schiller und leugnete die Freundschaft schlechthin.?* Vor diesem Hintergrund soll
im folgenden untersucht werden, welches Freundschaftsbild der Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe, den Goethe seit 1823 zum Druck vorbereitet und der 1828/29 nach schwierigen
Verhandlungen mit Schillers Erben als eigenstindiges Werk erscheint, darbietet. Dal3 es sich nicht
mehr um eine empfindsame Seelen-Freundschaft im Sinne Gleims handelt, ist allbekannt und
offensichtlich. Vielmehr wird gemeinhin der Charakter als "Arbeitsgemeinschaft" oder "Biindnis"
betont. Dabei wird jedoch leicht tibersehen, dafl es nicht nur um eine persénliche und emotional
tiefgehende Beziehung handelt, sondern dal3 die tatsichlich gelebte Freundschaft eine wichtige
Voraussetzung fiir die gemeinsame Arbeit und die besondere Wirkung des "Biindnisses" war. Es
wird deshalb zu untersuchen sein, wie sich im Briefwechsel Personliches und Pragmatisches,
freundschaftliche Intimitit und gezielte Selbststilisierung gegenseitig bedingen. Insofern soll es im
folgenden nicht in erster Linie darum gehen, die bekannten dsthetischen Debatten und Positionen
abstrakt zu rekonstruieren, sondern iber eine Detailanalyse von Bildern und Redeweisen deren
Verwurzelung im Lebenskontext der Freundschaft zu erweisen.

Zweilerlei "Lebensmethoden" — Polaritaten der Personlichkeiten

Vor allem Goethes Selbstdeutungen wihrend der Entstehungs- und Veréffentlichungszeit haben
wesentlich zu einer monumentalisierenden Sicht auf den Briefwechsel beigetragen. Goethe
rechtfertigt zunichst den inhomogenen Charakter des Textes, der beinahe ungekirzt die
tatsdchlichen Briefe mit all ithren Alltiglichkeiten und Trivialititen neben philosophischen und
dsthetischen Grundsatzdebatten, wiedergibt.25 Der Briefwechsel sei ein "Zeugnis einer Epoche
[...], die vortber ist, nicht wieder kommt und dennoch bis auf den heutigen Tag fortwirkt und nicht
tber Deutschland allein michtig lebendigen Einfluf3 offenbart".226 Daneben enthalte er jedoch auch
die "tiefsten Geheimnisse der Freundschaft"227; gerade in seinem unzensierten Zustand biete er ein
"wahres Bild des beschatteten buntgrauen Erdenlebens"228 und wirke durch seine Unmittelbarkeit
als lebendige Vergegenwirtigung des Vergangenen.2?? Offensichtlich ist also die Nachbarschaft von
Intimem und Offentlichem keine Nachlissigkeit, sondern beabsichtigt: Sein Briefwechsel mit
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Schiller ist fiir Goethe gerade a/s Freundschaftszeugnis von nicht nur privatem, sondern hohem
historischem Wert und bleibender, ausgebreiteter Wirkung. "Es wird eine grof3e Gabe sein, die den
Deutschen, ja ich darf wohl sagen den Menschen geboten wird", hei3t es abschlieBend nicht gerade
unbescheiden gegentiber Zelter.2

Um die Singularitit dieses Phinomens noch stirker zu betonen, schirft Goethe zudem in
weiteren Beitragen tiber seine Beziehung zu Schiller zunichst die Konturen. Im Glicklichen Ereignifs,
einem frithen Meilenstein der Stilisierung zum Dichter-Kollektiv, fal3t er den Abstand ihrer beiden
Personlichkeiten in das vielzitierte Bild von den zwei "Geistesantipoden", die durch "mehr als einen
Erddiameter" getrennt seien, aber eben deswegen auch nicht in Gefahr seien, miteinander zu
verschmelzen. Es sei aber doch, sehr allgemein formuliert, ein "Bezug" zwischen ihnen denkbar.23!
In Ferneres in Begug iiber mein 1V erhdltnis zu Schiller verwendet er fir den gleichen Sachverhalt den
Aristophanes-Mythos von den zwei Halften des Menschen, der gemeinhin als Liebes-Metapher
gelesen wird. Bei Schiller und ihm gehe es hingegen um zwei grundsitzlich verschiedene, sich
jedoch gegenseitig nicht abstof3ende "Lebensmethoden".22 In beiden Texten wird die Polaritit
auch auf Begriffe gebracht: Im Glicklichen Ereignif§ spricht Goethe von dem "Wettkampf" zwischen
Subjekt und Objekt", der sich auch in den Zentralbegriffen "Erfahrung” und "Idee" verbirgt!s; in
Ferneres in Bezug auf mein Verbaltnis zu Schiller stellt er seiner eigenen "entwickelnden, entfaltenden"
Lebens- und Denkweise Schillers "zusammenstellende, ordnende" gegentiber.23* Und auch Schiller
verwendet in seinen monumentalen Einleitungsbriefen zum Briefivechsel, in denen er die "Summe"234
von Goethes Existenz zieht, eine Reihe solcher Polarititen: Goethes forschendem Blick auf die
Empirie stehen die "Spekulation" und die "Einbildungskraft" gegentiber; seiner genialischen
"Intuition" korrespondiert die abstrakte "Analysis" Schillers?3; als "griechischer Geist" steht er der
"nordischen Schopfung"2¢ gegeniiber, sein "philosophischer Instinkt" fihrt ihn jedoch zur
"schonen Ubereinstimmung" mit den "reinsten Resultaten der spekulierenden Vernunft".2” Die
Aufzihlung lieBe sich noch weiter fortsetzen, der Tenor bleibt der gleiche: GroBler kann der
Abstand zwischen zwei menschlichen Denkweisen nicht sein; aber nur deshalb, weil die eine das
genaue metaphysische Gegenstiick der anderen ist, konnen sich die Kontraste erginzen wie die
zwei Pole eines Magneten. Dal} diese Polaritit in der Freundschaft getreu den Naturgesetzen
jedoch auch abstoBend wirkt, a3t Goethe in Ferneres iiber mein Verhéltnis zu Schiller nicht unerwahnt
- "weswegen grofle Liebe und Zutrauen, Bediirfnis und Treue im hohen Grad gefordert wurden
um ein freundschaftliches Verhiltnis ohne Stérung immerfort zusammenwirken zu lassen".23

Dartber hinaus deutet Goethe die Gegensitzlichkeit zwischen seiner und Schillers
Personlichkeit nach  dem Muster von Polaritit und  Steigerung, das fur seine
naturwissenschaftlichen Schriften und sein morphologisches Denken insgesamt eine grof3e Rolle
spielt.2® Schiller und er seien, so heil3t es in einem Brief an Zelter vom 30. Oktober 1824, "zwei
Freunde der Art, die sich immer wechselseitig steigern indem sie sich augenblicklich expectorieren”.
Dal} diese Steigerung jedoch durchaus Grenzen hatte und auch in der Freundschaft die Biume
nicht in den Himmel wuchsen, macht auch hier der folgende Nachsatz deutlich: Durch "innere
Ubertéitjgkeit" sowie durch duflere Storungen seien die Ergebnisse letzlich den Absichten nicht
"vollig wert" gewesen.240

" Asthetische Korrespondenz" — polemische und produktive Anregungen

Was jedoch ist die gemeinsame Basis dieses spaterhin stilisierten "Biindnisses der Antipoden'24 im
unmittelbaren Briefwechsel? In welchem Milieu interagieren die angesprochenen Polarititen? Und
welche Art von Freundschaft entwickelt sich dabei? Traditionell griindete man Freundschaft, seit
der Antike und auch noch im 18. Jahrhundert, auf eine Gemeinsamkeit moralisch vorbildlicher
Grundiiberzeugungen, Werte, Gesinnungen. Freundschaft ist eine "befestigte Neigung" bei
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik, eine dauerhafte Mischung aus Neigung und Achtung bei
Kant in der Metaphysik der Sitten2*> Wiederkehrende Elemente der meisten philosophischen
Freundschaftskonzepte sind dartiber hinaus: Freundschaft mufll wechselseitig sein; sie sollte den
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Freund um seiner selbst willen und nicht um der durch ihn erwachsenden Vorteile oder
Vergnligungen schitzen; und sie erfordert deshalb eine gewisse Anlage zur Gutwilligkeit und
Vertraulichkeit, eine Neigung zur Offnung, Mitteilung und Teilnahme. Nun ist offensichtlich die
Grundlage der Beziechung von Goethe und Schiller nicht moralisch-werthafter Natur; so lehnte
Schiller ja beispielsweise das Verhiltnis von Goethe zu Christiane Vulpius energisch ab. Ebenso
auszuschlieSen ist eine besondere Gemiits- oder gar empfindsame Seelenverwandtschaft; in diesem
Punkt ist den Zeugnissen der Zeitgenossen wie auch Goethes zugespitzt formulierter Polaritit der
"Lebensmethoden" wohl zu trauen. Die grundlegende Gemeinsamkeit ist vielmehr im
wesentlichen eine dsthetischer Prinzipien - bei anerkannter Ebenbirtigkeit der édsthetischen
Utteilskraft und auf der Basis personlicher Sympathie. Als "dsthetische Korrespondenz" bezeichnet
Schiller den Briefwechsel bereits 189524 Und Goethe lobt angesichts Schillers reger
Auseinandersetzung mit seinem Roman Wilhelmr Meisters Lehrjabre sowohl dessen dsthetische
Kompetenz wie auch die persénliche Integritit:

Wie selten findet man bei den Geschdften und Handlungen des gemeinen 1ebens die gewiinschte Teilnabme,
und in diesem hoben dsthetischen Falle ist sie kaum u hoffen, denn wie viele Menschen sehen das Kunstwerk
an sich selbst, wie viele konnen es iibersehen, und dann ist doch nur die Neigung, die alles sehen kann was
es enthdlt und die reine Neigung, die dann noch sehen kann was ibm mangelt. Und was ware nicht noch alles
hinzn zu setzen um den einzigen Fall anszudrucken, in den ich mich mit Ihnen befinde.2*

Die Reflexion iiber dsthetische Sachverhalte, seien sie praktischer oder theoretischer Natur, pragt
den Briefwechsel vom ersten bis zum letzten Brief.25 Man begutachtet wechselseitig die eigenen
Werke oder die der Zeitgenossen; man ringt um die Allgemeingtltigkeit dsthetischer Gesetze; man
will gar eine "dsthetische Konfession"46 in Konkurrenz zur philosophischen begriinden. Inwiefern
jedoch 1463t sich eine Freundschaft auf eine gemeinsame "dsthetische Konfession" grinden? Oder
handelt es sich doch nur um eine Art poetischer Verwertungsgenossenschaft zur Abdringung
unliebsamer Konkurrenz? SchlieBlich steht neben der theoretischen und praktischen adsthetischen
Reflexion streckenweise gleichberechtigt die Polemik, die im Xenien-Krieg gipfelte. So
kristallisieren sich bereits frith Kampfeslinien, Koalitionen und Erzfeinde heraus. Die beliebtesten
Verbtndeten sind die Philosophen — von denen ja keine Konkurrenz auf poetischem Gebiet zu
erwarten ist; vor allem Wilhelm von Humboldt wird zeitweise beinahe gleichberechtigt in die
Freundschaft einbezogen und ist hdufiger Mit-Leser der ausgetauschten Briefe.2#’ Besonders
verhalit sind beiden hingegen Kollegen, die auf dsthetischem Terrain gegen die eigenen
Grundiberzeugungen verstoBlen und als "Philister"28 geschmiht werden. Dazu gehéren vor allem
diejenigen, die altere Konzepte empfindsam-moralischer Dichtung vertreten wie die Gebriider
Stolberg oder Jacobi; aber auch die kernaufklirerischen Vertreter der "Leipziger
GeschmacksHerberge" (hier v.a. Friedrich Nicolai) sowie die idealistischen Philosophen der
"metaphysischen Welt, mit ihren Ichs und Nichtlchs"2#, die in eine Art Systemkonkurrenz zur zu
befestigenden klassischen Doktrin treten. Auch ex negativo bestitigt sich so die fundamentale
Bedeutung der Ubereinstimmung in dsthetischen Prinzipien fiir die neue Freundschaft mit Schiller.

Eine rein pragmatische Bestimmung als operatives Kampfbtindnis wire jedoch zu kurz gedacht.
Vielmehr tangiert die zu verteidigende Asthetik direkt und fundamental Fragen des Lebens und
Schaffens. Die poetische Produktion ist bei Goethe und Schiller so eng mit ihrer gesamten
Personlichkeit wie auch ihrer Lebensweise verbunden, daf3 haufig kaum zu unterscheiden ist, ob
man lebt, um zu dichten, oder dichtet, um zu leben. Diese enge Verbindung zeigen zunichst
scheinbar bedeutungslose Details. So geht es im Briefwechsel - was von ermudeten Lesern haufig
genug beklagt wurde — oft um recht triviale Dinge wie das Wetter oder den jeweiligen
Gesundheitszustand. Beides jedoch wird immer wieder im unmittelbaren Zusammenhang mit der
poetischen Produktion gesehen. Schiller furchtet - mit Grund, wie man weil3 - stindig um seine
Gesundheit: "Ich muf3 die lebhafte Bewegungen biilen, in die mein Poetisieren mich versetzte.
Zum Philosophieren ist schon der halbe Mensch genug; aber die Musen saugen einen aus".2
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Goethe hingegen ist in hohem Maf3e abhingig von seiner jeweiligen "Stimmung": "Es kommt alles
darauf an dall man die Zeit wohl braucht und keine Stimmung versiumt".2! Gleichzeitig ist es
jedoch auch ein Kriterium fiir gute Poesie, wenn sie den Leser bei der Lektiire "notigt"252, in die
gleiche Stimmung wie der Autor bei der Produktion zu geraten. "Stimmung" meint also nicht eine
Art unwillkiirliche Laune, sondern einen genuin poetischen Gemiitszustand. Ihr Gegenbegriff ist
die gesellschaftliche "Zerstreuung"253, die Goethe immer wieder beklagt und die er gerade nicht als
Zweck der Kunst anerkennen will: "Die Poesie vetlangt, ja sie gebietet Sammlung, sie isoliert den
Menschen wider seinen Willen".3”

Offensichtlich ist es einer der Hauptzwecke dieser Freundschaft und speziell des Briefwechsels,
eine solche Stimmung und damit die idealen dichterischen Produktions- und
Rezeptionsbedingungen im Kontakt miteinander hervorzubringen und zu pflegen. Das zeigen auch
die ritualisierten Schlu3formeln der Briefe, die Goethe haufig handschriftlich an seine diktierten
Schreiben anhingte. "Wenn ich Thnen lebe wohl sage", so heil3t es ein- fiir allemal im August 1795,
"so heilit das immer: gebrauchen Sie wie bisher der guten Stunden zu unsrer Freude".3 Schiller
hingegen wiinscht: "Leben Sie heiter und titig".? Bricht der Kontakt einmal zu lange ab, beschwert
sich Schiller iiber den gewohnten und nun fehlenden geistigen "Input": "Ich kann mich gar nicht
daran gewohnen, Thnen 8 Tage nichts zu sagen und nichts von Ihnen zu héren"#; Goethe versucht
gar einmal, der "abermaligen Unfruchtbarkeit dieses Briefes" "durch eine Portion Riiben
nachzuhelfen".#! Ein Tag ohne "4sthetische Korrespondenz" war offensichtlich, zumindestens in
der "Hauptverkehrszeit" des "commercios durch die Botenfrau"4 bis zum Jahr 1797, fiir beide ein
verlorener Tag. Dazu kommen noch die unzihligen, nicht iiberlieferten und beinahe taglichen
personlichen Gespriche, die wihrend einer gemeinsamen Anwesenheit beider in Jena oder Weimar
die Briefe ersetzten.®3

Ein weiteres Indiz dafiir, wie grundlegend dieses Verhiltnis fir die tigliche Arbeit war, sind
schlieBlich die hdufig fir die Freundschaft verwandten Metaphern. Als "Geistes- und
HerzensNahrung"# bezeichnet Schiller das Zusammensein mit Goethe — Goethe bringt ihm die
weite Welt ins Haus, die Wissenschaft, die bildende Kunst, den Hof, die Reisen, eben den Stoff
der Dichtung. Goethe wiederum apostrophiert Schiller wiederholt als Deuter seiner Triume, als
"wahren Prophet"#, der ihm seine genialischen poetischen Ahnungen in die feste Form
asthetischer Gesetze und Anschauungen gie3e und ihm dadurch ihre Berechtigung und Richtigkeit
garantiere. Die dabei entstehende Wechselwirkung schlieBlich wird mehrfach als "Commercio'4
bezeichnet. Zwar ist die Art des "influxus" letztlich nicht klirbar, seine Wirkungen jedoch aufs
deutlichste nachweisbar: Goethe wiirdigt Schillers Einflu3 dahingehend, dieser habe ihm "eine
zweite Jugend verschafft und mich wieder zum Dichter gemacht"47; und Schiller restimiert:

Die schonste und die fruchtharste Art, wie ich unsre wechselseitige Mitteilungen benutze und mir 3u eigen
mache ist immer diese, daf§ ich sie unmittelbar anf die gegemwartige Beschdftigung anwende, und gleich
produktiv gebranche.#s

Die dsthetische Korrespondenz steht damit insgesamt unter dem Signum der "Fruchtbarkeit"
sowie der "Titigkeit"; und hier befindet sich auch die Schnittstelle zwischen Asthetik und Leben,
poetischer Arbeitsgemeinschaft und personlicher Freundschaft, 6ffentlicher Wirkung und Intimitat
der Mitteilung. Fruchtbare Titigkeit verbindet den Menschen und den Dichter; der Dichter ist fur
Schiller sogar "der einzig wahre Mensch, und der beste Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn".#
Fruchtbare Titigkeit ist nattrlich auch das Bindeglied zwischen grof3em und kleinen Schopfer:
Goethe wiinscht deshalb Schiller, "daf3 ich Sie wohl und poetisch titig antreffen moge, denn es ist
das nun einmal der beste Zustand den Gott den Menschen hat génnen wollen".2* Und
Fruchtbarkeit ist schlieflich kein statischer Zustand, sondern entsteht und wichst wie die
Personlichkeit selbst nach morphologischen Gesetzen. Deshalb kann Schiller in Goethes
poetischer Laufbahn eine Art Phinotyp menschlicher Entwicklung schlechthin sehen:
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Es sollte mich wundern, wenn sich an den Entwickiungen Ihres Wesens nicht ein gewisser notwendiger Gang

der Natur im Menschen iiberhaupt nachweisen lief§e.2>

Die Freundschaft — und speziell die hier in Rede stehende dsthetisch-produktive - spielt in diesem
Zusammenhang die Rolle eines Katalysators. An der gemeinsamen Arbeit bildet man sich
gegenseitig vielseitiger aus; sie verhindert Einseitigkeiten?¢, gibt immer neue duflere Anregungen
und ist so der Nihrboden einer nicht mehr individuellen, sondern "wechselseitigen
Perfektibilitit" 257 Diese ermoglicht es auch, daf3 die Beziehung nicht stagniert, sondern "frisch und
lebendig"2¢ bleibt: Das Ziel ist zunchmende Harmonie der Einsichten bei zunehmender
Mannigfaltigkeit der individuellen dichterischen Schépfungen.?® Dal} diese gegenseitige Belebung
und Belehrung allerdings kein rein rational zu steuernder Prozel3 ist, wird im Verlauf des
Briefwechsels immer klarer, wobei Goethe von Anfang an die Inkommensurabilititen des
Schopfungsprozesses wie auch die Grenzen der "Mitteilung" stirker bewuf3t sind. Auch hier sind
die zur Darstellung kiinstlerischer Produktivitit verwendeten Metaphern verriterisch: Goethe
spricht beispielsweise davon, dal er zundchst fir ein Werk ecinen "Holzsto3" langsam
zusammentragen muf3, der dann plotzlich und unerwartet Feuer fingt.2® An anderer Stelle
vergleicht er die Bemithungen des Menschen um ein individuelles Verstindnis der Welt mit der
Herstellung eines "Spinnengewebes", in dessen Mitte das Individuum allein und ohne
Mitteilungsmoglichkeiten sitzt.2! Aber auch Schiller gesteht schlieBlich zu, dal3 eine véllige
Harmonisierung der Uberzeugungen wie eine véllige Rationalisierung kiinstlerischer Produktion
kein sinnvolles Ziel sein kann und auch nicht mulf3:

Ieh darf hoffen, dafs wir uns nach und nach in allem verstehen werden, wovon sich Rechenschaft geben lift,
und in demjenigen, was seiner Natur nach nicht begriffen werden kann, werden wir uns durch die Empfindung
nahe bleiben.?*

Die Freundschaft