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Ein , blof3 menschlicher Mensch® zu sein —
Zum Humanititsbegriff in Wielands Essays

Religion, Wissenschafien, und ihr, liebenswiirdige Kiinste der Musen! — ihr habt in der Kindheit der Welt die
rohen, verwilderten Menschen gezihmt, in Stidte vereiniget, Gesetzen unterwiirfig gemacht, und mit der edeln
Liebe eines gemeinschaftlichen Vaterlandes beseelt! — Eurer freundschaftlich vereinigten Wirksambkeit ist es
aufbehalten, das groBe Werk zur Vollendung zu bringen, und aus allen Vélkern des Erdbodens, — dieses
Sonnenstaubs in dem grenzenlosen All der Schépfung — Ein Brudergeschlecht won Menschen zu machen,
welche durch keine Nahmen, keine Woristreite, keine Hirngespinste, kein kindisches Gebalge um einen Apfel,
keine kleinfugige Absichten und verichtliche Privatleidenschaften, wider einander empért, — sondern von dem
seligen Geftihl der Humanitit durchwirmt, und von der innigen Uberzeugung, daf} die Erde Raum genug hat
alle ihre Kinder neben einander zu versorgen, durchdrungen, einander alles Gute willig mittheilen, was Natur
und Kunst, Genie und Flei3, Erfahrung und Vernunft, seit so vielen Jahrhunderten auf dem ganzen Erdboden,
wie in ein allgemeines Magazin aufgehiuft haben.®
Stellen wie diese kénnten wohl auf den ersten Blick als Beleg des Vorurteils gelten, wie abstrakt,
pathetisch und rettungslos optimistisch im aufklirerischen 18. Jahrhundert tiber den Menschen, seine
,2Bestimmung* und seine ,,Humanitit™ gedacht wurde. Satz fiir Satz erhebt die Moderne ihren Einspruch:
Lingst scheinen Religion und Wissenschaft durch eine uniiberwindliche Kluft voneinander getrennt, und
die Kiinste sind schon lange nicht mehr »liebenswiirdig«. Trotz aller Zivilisation etlebt die Menschheit
immer wieder unvorstellbare Riickfille in »Roheit« und »Verwilderung«. Durchwirmt wird man héchstens
noch von der bevorstehenden Klimakatastrophe, und angesichts zunehmender Weltbevolkerung und
ebenso rapider Ressourcenverknappung wird es mit dem gutwilligem Teilen bald vollig zu Ende sein.
Kurz: Ein ,selig durchwirmendes® Gefiihl der Humanitit kann in einer solchen Welt nur noch in
abgeschotteten Nischen von weltfremden schénen Seelen gepflegt werden.

Gleichwohl ist zumindest die in dem Zitat enthaltene Kritik eigentiimlich aktuell geblieben. Weit
entfernt davon, ein ,,Brudergeschlecht von Menschen und die ,,Vollendung* der Schépfung zu sein, balgt
sich die Weltgemeinschaft immer noch um jeden symbolischen oder realen Apfel, streitet um Worte und
Ideologien. Offensichtlich sind die méglichen Verstée gegen die Humanitit zeitloser als ihre positive
Bestimmung: Dariiber, was Humanitit nicht ist, kann man sich ziemlich schnell einigen. Sind jedoch
Wielands dartiber hinausgehende positive Bestimmungen wirklich véllig antiquiert oder gar in ihrem
naiven Pathos schidlich? Lebt die Vorstellung von der Menschheit als ,,Brudergeschlecht nicht weiterhin
in allen Utopien der Menschheit bis hin zu den neuen Epen der Science-Fiction-Literatur? Hat nicht gar
die 6konomische Globalisierung den positiven Nebeneffekt, dass sich die Welt zunehmend auch als
ethische Verantwortungsgemeinschaft gegentiber der Natur und den eigenen Nachkommen begreift?

Nun ist die zitierte Passage mutwillig aus ihrem Kontext gerissen worden; und wer Wieland und
seine Votliebe fir multiperspektivische Darstellungsformen kennt, weil3, dass das eine gefihrliche
Angelegenheit ist und zu vielerlei Missverstindnissen fithren kann.? Sic stammt aus cinem der Essays
Wielands aus den ,Beytrigen zur geheimen Geschichte der Menschheit“ (1770), einer intensiven
Auseinandersetzung mit den Thesen Rousseaus iiber den Naturzustand des Menschen und die

! Alle Wieland-Texte werden im folgenden zitiert nach Christoph Martin Wieland: Simmtliche Werke, hg. von der
»-Hamburger Stiftung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur® in Zusammenarbeit mit dem ,,Wieland-Archiv® und
Dr. Hans Radspieler, 14 Bde., Hamburg 1984 [im folgenden zit. als SW mit Bandzahl der Sammel- und Einzelbinde sowie
Seitenzahl]; hier: ,,Uber die Behauptung dass ungehemmte Ausbildung der menschlichen Gattung nachtheilig sey®, SW V,
) 14, 286).

Der Vorbehalt gilt fiir diesen Beitrag insgesamt: Alle folgenden Textzitate sind ihres Kontextes beraubt und hiufig genug
ihrer Einschrinkung durch die Sprecherperspektive oder ihres Einspruchs durch einen weiteren Gesprichspartner, da
Wieland auch seine Essays hiufig dialogisch gestaltet. Systematisch sind deshalb alle AuBlerungen allenfalls als mégliche
Positionen Wielands anzuschen; es ist aber unmdglich, eine auktorial legitimierte Version des Humanitdtsgedankens im
Gesamtwerk zu finden. Unter dieser Einschrinkung ldsst sich mit der gebotenen Vorsicht beim Interpretieren trotzdem ein
relativ konsistentes Bild des facettenreichen Wielandschen Humanititskonzepts erstellen.



Folgeschidden seiner kulturellen Entwicklung.3 Wie bei vielen seiner Zeitgenossen steht die Humanitit
auch bei Wieland in enger diskursiver Verbindung zu anderen Schlagwortern der Zeit wie Vernunft,
Aufklirung, Kultur, Perfektibilitit oder Bestimmung des Menschengeschlechts, von denen eine genaue
Abgrenzung kaum mdglich erscheint. Bei niherer Betrachtung lassen sich jedoch Entwicklungen im
Begriffsgebrauch  verfolgen; ,,Menschlichkeit“5 bzw. ,Humanitit“ ist fur den Erfurter
Philosophieprofessor der 70er Jahre, der das oben zitierte humanistische ,,Glaubensbekenntnis® verfasst,
etwas anderes als fiir den Herausgeber des ,,Teutschen Merkur in den 80er und den Dialogisten der 90er
Jahre. Dabei taucht der Terminus selbst vermehrt erst ab Ende der 80er Jahre auf. Trotzdem jedoch bleibt
ein Kern des Begriffsgebrauchs weitgehend unberiihrt vom Frith- bis ins Spitwerk.

Ich will im Folgenden versuchen, Konstanten und Variablen des Humanititsbegriffs im
essayistischen Werk Wielands nachzuzeichnen. Dieses bietet sich vor allem deshalb an, weil hier die
Auseinandersetzung mit dem semantischen Feld, das sich um den Humanititsbegriff anlagern ldsst, relativ
explizit erfolgt.6 Dabei werde ich zunichst die verschiedenen Humanititsmodelle rekonstruieren, um
anschlieSend ihre Verdienste und Grenzen zu diskutieren.

I. Allumfassende Sympathie: Humanitit als gefithlte Harmonie

Die anfangs zitierte Textstelle bietet ein kompaktes Modell von Wielands Uberzeugungen zur
Bestimmung des Menschen und seiner damit unzertrennlich verbundenen Humanitit in den 70er Jahren.
Wieland fasst hier die gesamte Menschheit — das bleibt die Grundlage der ganzen Argumentation und eine
der Konstanten seines Humanititsbegriffs bis in die spitesten Werke — als Familienverbund auf, und zwar
sowohl in synchroner wie in diachroner Hinsicht. Zum ersten: Alle Menschen sind die ,,Kinder® der
Erde” und damit von Natur aus miteinander verwandt, ,,ein Brudergeschlecht“.7 Zum zweiten: Die
Menschheit insgesamt hat in ihrer Geschichte Phasen wie Kindheit und Adoleszenz durchlaufen. Erst am
Ende dieser Entwicklung wird sie zu einem wahrhaften Brudergeschlecht werden und damit die
»Vollendung® der Schépfung erreichen. Der kulturelle Fortschritt wird vor allem durch die anfangs
erwihnten Faktoren Religion, Wissenschaften und Kiinste angetrieben.

Worauf aber griindet die Bestimmung der Menschheit als ,,Brudergeschlecht eigentlich konkret? Im
Gegensatz zu Rousseau ist Wieland davon iiberzeugt, dass der Mensch von der Natur ,,zur Geselligkeit
gemacht sey“8; das ist eine weitere seiner bleibenden philosophischen Grundiiberzeugungen. Er kann
deshalb gar nicht anders, als sich zu anderen Menschen hingezo%en zu fithlen; es ist die ,,stiBe Gewalt des
sympathetischen Triebes |[...], der ihn zu seines gleichen zieht™.” Dieser ,,sympathetische Trieb“ ist aber
héchstens zur Hilfte eine Wunschprojektion eines empfindsamen Dichters. In einem ,, Traumgesprich
mit Prometheus® lasst Wieland Prometheus davon berichten, wie er die Menschen als Mittelart zwischen
Gottern und Tieren mit der Fihigkeit zur Gliickseligkeit ausstattet:

3 Vgl. zu den ,Beytrigen, dem dort vertretenen geschichtsphilosophischen Konzept Wielands und seiner

Auseinandersetzung mit Rousseau ausfiihrlich Susanne Wipperfiirth: Christoph Martin Wielands geschichtsphilosophische
Reflexionen, Frankfurt a.M. u.a. 1995, bes. Kap. 2.

Vgl beispielsweise die Untersuchung von Karl-Heinz Kausch: Das Kulturproblem bei Wieland. Untersuchungen tiber den
Zusammenhang von Problemstellung und Formgebung (Diss. Géttingen 1954; Neudruck Wiirzburg 2001). Kausch nimmt
eine Wortfeldanalyse vor, die sich teilweise auch mit den hier behandelten Themengebieten tiberschneidet; vgl. bes. Kap. II.
Die utspriingliche Formulierung des Anfangszitats in den ,,Beytrigen von 1770 enthilt noch nicht den Begriff der
Humanitit, sondern es ist vom ,,seligen Gefithl der Menschlichkeit die Rede (Beytrige zur Geheimen Geschichte des
menschlichen Verstandes und Herzens. Leipzig 1770, 2. Theil, S. 229f). Die Anderung nimmt Wieland erst 1795 vor, als er
seine Texte fir die Ausgabe seiner ,,Simmtlichen Werke® redigiert.

Vgl. zum Humanititskonzept Wielands auch die dltere Abhandlung von Hans Wolftheim: Wielands Begriff der Humanitit,
Hamburg 1949, die eine gute Frginzung zu den hier vorgetragenen Uberlegungen bildet, weil sie sich auf das Romanwerk
Wielands konzentriert.

Auch hier war die urspriingliche Formulierung etwas anders: In der Fassung von 1770 hiel3 es ,,eine briiderliche Nation von
Menschen® (vgl. Beytrige, 2. Theil, S. 229f.).

,,Uber die von J. J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken. Nebst
einem Traumgesprich mit Prometheus® (SW V, 14, 204).

,Betrachtungen iiber J. J. Rousseaus urspriinglichen Zustand des Menschen® (SW V, 14, 144). Wieland ibernimmt sein
Sympathie-Konzept sowie die Uberzeugung von der natiirlichen Geselligkeit der Menschen im wesentlichen der englischen
moral-sense-Philosophie; vgl. dazu Jan Engbers: Der »Moral-Sense« bei Gellert, Lessing und Wieland: Zur Rezeption von
Shaftesbury und Hutcheson in Deutschland, Heidelberg 2001, vor allem Kap. 5.2.



Ich spannte die unendlich subtilen Saiten woraus ich sie zusammen webte, so kinstlich auf, dal} eine Art von
musikalischem Instrumente daraus wurde, welches die schénste Harmonie von sich gab, so bald die Natur
darauf zu spielen anfing. Diese Instrumente stimmte ich so gut zusammen, dal3, so wie eines davon einen
gewissen Ton von sich gab, die nehmliche Saite bey dem andern mit einem gleich ténenden Laut antwortete.

Das klingt immer noch metaphorischer, als es gemeint ist: Denn die ,,Saiten sind im zeitgendssischen
Diskurs ein verbreiteter Topos zur Bezeichnung der menschlichen Nerven. Der Mensch muss also mit
seinesgleichen mitfiihlen, weil seine Physiologie ihn dazu zwingtll; das ist die pragmatische Seite der
empfindsamen Argumentation und die empirische Begrindung der Bruder-Metaphorik.

Eben diese identische natiirliche Ausstattung macht die Menschen letztendlich auch zu Bridern von
Geburt her: Alle Menschen sind, dies ist eine Lieblingsformel von Wieland in den 70er Jahren, ,,Kinder
der Natur” in einem durchaus biologischen Sinne und eben nicht die wilden vereinzelten Kreaturen
Rousseaus. Vielmehr seien diese erst durch die zivilisierten Volker aus ihrem harmonischen Naturzustand
gerissen worden:

Keine einzige von allen diesen kleinen Vélkerschaften, die man Wilde nennt, befindet sich in diesem

viehischen Stande, den er [=Rousseau] zu unserm urspriinglichen macht. Sie leben alle in einer Art von

Gesellschaft; sie kennen Freundschaft, eheliche und ilterliche Liebe; sie sind nicht ohne alle Kunst; und es ist

mehr als wahrscheinlich, daB3 sie erst durch das unmenschliche Verfahren der Kastilianer in eine gewisse

Wildheit hinein geschreckt worden sind, die ihnen nicht natiirlich war. 12

Erst mit der Vermehrung von Bedirfnissen und Fihigkeiten tritt der Mensch in die kulturelle
Entwicklung ein. Diese ist zwingend mit Vor- und Nachteilen verbunden, die Wieland immer wieder in
kulturgeschichtlich-ethnologischen Modellerzihlungen vorfiihrt 1 Beziiglich des Humanititsgehalts
jedoch sind beide Modelle, das der urspriinglichen natiirlichen Harmonie wie das der fortgeschrittenen
kulturellen Entwicklung, gleichwertig: Wieland meint,
daB3 die mdglichste Benutzung des Erdbodens und die mdglichste Vervollkommnung und Verschonerung des
menschlichen Lebens das groBe Ziel aller Bestrebungen, welche die Natur in den Menschen gelegt hat, und also
im Grunde der Natur eben so gemiB sey, als die Einfalt, in so fern diese eine unzertrennliche Gefihrtin der
ersten Periode des Lebens bey der ganzen Gattung so wie bey dem einzelnen Menschen ise.14

Die Menschheit als natiirliche Familie ist zudem in einem weiteren Sinn nicht nur metaphorisch zu
verstehen. Vielmehr ist die dem ,,Gefiihl der Humanitit™ und der universalen Sympathie angemessenste
Lebensform die des hduslichen Familienkreises. In Wielands ebenfalls zu dieser Zeit entstandenem
Philosophien-Roman ,,Geschichte des weisen Danischmend“®® heiBit es dazu in einer der ausgeprigt
essayistischen Passagen des Textes:

Aber was braucht man dazu mehr als ein Mensch zu seyn, ein blo menschlicher Mensch, der weder mehr
noch weniger hat, als den Grad von Empfindung und Vernunft, womit die Natur alle S6hne und Téchter
Adams ausstattet? Was ist der Mensch [...] in dessen Macht es nicht stinde, wie ein Mensch zu fiihlen und zu
handeln? Und liegt nicht eben darin, daBl die Fihigkeit zum Genuf3 des hiuslichen Gliicks unter allen
Fihigkeiten der menschlichen Natur die gemeinste ist, [...] der stitkste Beweis, daB hiusliches Glick das
wahre Gliick des Menschen ist?®

Der ,,blofl menschliche Mensch“!’ ist fiir den frithen Wieland der Familienmensch, weil die Familie die
allgemeinste, als kulturell und historisch invariante angenommene Lebensform dargestellt: Nur hier kann

10 ,,Uber die von J. J. Rousseau*(SW V, 14, 217).

1 Deutlicher ausformuliert erscheint dieser Gedanke in der ,,Geschichte des weisen Danischmend® (1775): ,,Aber die Natur,
die Natur! die treibt ihr Werk ohne Ansehen der Person, im Monarchen wie im Bettler. Die mitzitternde Nerve wird beym
Anblick des Leidens eines Menschen an dem vermeinten Halbgotte zum Verrither (SW 111, 8, 6).

12 Betrachtungen® (SW V, 14, 135£).

13 Dazu gehért in den ,,Beytrigen zur geheimen Geschichte des menschlichen Herzens* die ,,mexikanische Geschichte® von
,»Koxkox und Kikequetzel“ ebenso wie die Fortsetzung von Prometheus’ ,, Traumgesprich® oder die ,,Reise des Priesters
Abulfauaris ins innere Afrika“.

14 ,»»»Uber die von J. J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche® (SW V, 14, 235).

5 Vgl. zum dort vertretenen biirgerlich-empfindsamen Familienideal Bernhard Budde: Aufklirung als Dialog. Wielands
antithetische Prosa, Ttbingen 2000, Kap. V.

13 SW 11, 8, 43f.

Diese Figura etymologica verwendet Wieland beispielsweise auch in ,,Aristipp und einige seiner Zeitgenossen®, wo es

beziiglich der Erzichung des Lysanias heiBt: ,,Um so néthiger fand ich, ihn bey Zeiten in einen gesellschaftlichen Kreis
feingebildeter aber unverkiinstelter und unverschrobener, vorziglich aber anspruchsloser, mit Einem Wort, un‘verﬁilsc‘/oter

und [...] menschlicher Menschen zu bringen* (SW XI, 36, 13).



der Mensch autonom als Mensch agieren, unabhingig von konkreten politischen und sozialen Umstinden,
von seiner Bildung, seinem Geschlecht, seiner Nationalitit. Die Kritik dieses Konzepts liegt auf der Hand:
Es ist politisch gesehen eskapistisch und affirmativ; es engt die Vielfalt méglicher Lebensformen auf die
birgerliche Familie ein; es vertritt ein naturalistisches Menschenbild, das im besten Falle naiv, im
schlimmsten Falle doktrindr ist. Seine Vorteile hingegen — wie Wieland bereits im Frithwerk nicht mide
wird zu betonen, hat jede Sache mehr als eine Seite — sollten demgegeniiber aber nicht véllig aus dem
Blick geraten. Es ist im besten Sinne universalistisch und voraussetzungslos; es ist auf praktisches
Lebensgliick auch unter widrigen dulleren Umstinden ausgerichtet; und es vertritt ein positives,
menschenfreundliches Menschenbild auch angesichts offensichtlicher Gegenbeweise.

II.  Die Kosmopoliten: Humanitit als Weltbiirgertum und Denkfreiheit

Das Menschheit-als-Familie-Modell taucht in den 80er-Jahren bei Wieland mit einer bezeichnenden
Variation wieder auf. In seinem Essay ,,Das Geheimnif3 des Kosrnopoliten—Ordens‘‘18 (1788) heilit es nun:

Die Kosmopoliten fithren den Nahmen der Welthiirger in der eigentlichsten und eminentesten Bedeutung.
Denn sie betrachten alle Vilker des Erdbodens als eben so viele Zweige einer einzigen Familie, und das
Universum als einen Staat, wotin sie mit unzihligen andern verninftigen Wesen Birger sind, um unter
allgemeinen Naturgesetzen die Vollkommenheiten des Ganzen zu beférdern, indem jedes nach seiner
besondern Art und Weise fiir seinen eigenen Wohlstand geschiftig ist. 1°

Die Weltbiirger werden hier nicht mehr ausschlieBlich als ,,Kinder* von Mutter Natur betrachtet, sondern
sie haben auch einen Vater bekommen: Es ist das ,,Universum®, das als ,,Staat® aufgefasst wird und in
dem der Menschen als ,,Burger” agiert. Die Kosmopoliten sind ,,Weltbiirger” im umfassendsten Sinn?;
Sie unterwerfen sich allein der Vernunft als universalem Weltgrinzip bzw. ihren Stellvertretern , Natur®,
,,Notwendigkeit“21 ; sie verfugen iber eine besonders stark
ausgebildete Moralitdt, eine ,,immer zweckmifBige Giite“23; sie sind stindig bestrebt, sich selbst zu
vervollkommnen, sich zur ,,méglichsten Tauglichkeit“24 auszubilden; und ihr gemeinsames Ziel ist das

Wohlergehen der gesamten Menschheit, sozusagen die groBtmégliche Humanitit fir alle, ndmlich

2

und ,,unerforschliches ewiges Urwesen’

§lzcb ist,

die Summe der Ubel, welche die Menschheit driicken, so viel ihnen obne selbst Unbeil anzurichten m
zu vermindern, und die Summe des Guten in der Welt, nach ibrem besten Vermdgen zu vermehren.2

Zu diesem Zweck witken die Kosmopoliten auf der ganzen Welt zusammen, ohne einer férmlichen
Vereinigung anzugehoren. Thr ,,Geheimnis® liegt allein darin, dass sie sich gegenseitig sofort erkennen,
allen anderen aber, dem ,,groflen Haufen*?® vor allem, unsichtbar bleiben. Thr Erkennungsmerkmal ist
dabei immer noch das Sympathie-Prinzip, das jedoch ebenfalls nun variiert auftritt:

Das ganze Geheimnil3 liegt in einer gewissen natiirlichen Verwandtschaft und Sympathie, die sich im ganzen

Universum zwischen sebr ghnlichen Wesen iuBert, und in dem geistigen Bande, womit Wahrheit, Giite und

Lauterkeit des Herzens edle Menschen zusammen kettet.

Zu der sympathetischen Empfindung ist hier gleichwertig ein ,,geistiges Band* getreten, das sich auf

moralische Primirtugenden grindet. Die Kosmopoliten verfolgen dementsprechend im wesentlichen ein
cthisches humanitires Projekt, nicht aber ein politisches: Sie sind in jedem System ruhige und gute

18 Vgl. zu Wielands Konzept des Weltbiirgers in seiner fritheren Ausprigung Andrea Heinz: Der Kosmopolitismus-Gedanke
bei Wieland um 1770, in: Wieland-Studien 4 (2005), S. 49-62; sowie zur Entwicklung im Kontext der Auseinandersetzung
mit der Franzosischen Revolution Susanne Wipperfirth [Anm. 3], Kap. 4. Zum Kosmopoliten als mégliches »Leitbild«
menschlichen Handelns vgl. auch Jan Philipp Reemtsma: Das Geheimnis des Kosmopoliten-Ordens oder: Wieland als
Leitbild?, in: Ders.: Der Liebe Maskentanz. Aufsitze zum Werk Christoph Martin Wielands, Ziirich 1999, S. 228-261.

19 swx. 30, 167f

20 Der Begrifft taucht bei Wieland auch in einem weiteren Sinne auf; dann meint er einfach den Mensch im Gegensatz zu
tierischen und géttlichen Wesen.

21 Vgl. z.B. ,,Gottergespriche (SW VIII, 25, 135; 222).

22 ,,Geheimnif des Kosmopoliten-Ordens® (SW X, 30, 172).

23 Bpd.s. 162,

24 B4, 8. 170,

25 Bbd.,s. 175f

26 phd.s. 162.

27 Ebd.,s. 174.



Bijrgerzg und beteiligten sie niemals an Revolutionen und Verschworungen. Hingegen sind sie zutiefst
tberzeugt von der Wirkung allmahlicher Reformen; ihr Glaubenssatz ist
daBl in der moralischen Ordnung der Dinge (wie in der fysischen) alle Bildung, alles Wachsthum, alle
Fortschritte zur Vollkommenheit, durch natirtliche, sanfte, und von Moment zu Moment unmerkliche
Bewegung, Nahrung und Entwicklung veranstaltet und zu Stande gebracht werden muB.?

Wiederum ist die Analogie zwischen der ,moralischen” und der ,fysischen” ,,Ordnung der Dinge®
durchaus wortlich zu nehmen: Es liegt nach Wieland im Wesen der Natur selbst begriindet, dass nur
langsames Wachstum und allméhliche Verdnderung politisch erfolgversprechend sind — eine Maxime, die
sich durch die turbulenten Ereignisse im Gefolge der Franzdsischen Revolution immer stirker bei ihm
festigen wird. %

Wihrend der Kosmopolitismus den Endzustand der Menschheit als Brudergeschlecht schon im
Kleinen vorwegnimmt, wird die allgemeine kulturelle Entwicklung von Wieland in den 80er Jahren stirker
an konkrete politische Forderungen gekniipft.31 Dabei ricken nun der Vernunft- und der mit ihr
verbundene Wahrheitsbegriff ins Zentrum des Interesses. In einem klassischen Syllogismus wird die
Vernunft zum entscheidenden menschlichen Gattungsmerkmal erklirt:

Da wir nun blof} durch unsre Vernunft Menschen sind, unsre Vernunft aber bloB durch ihren freyen Gebrauch

Vernunft ist: so ist, durch eine nothwendige Folge, der Gebrauch dieser Freybeit, und das Recht, den ganzen

Prozel3, wie wir durch Nachdenken iber interessante Gegenstinde auf dies oder jene Resulthate gekommen

sind, andern mitzutheilen, das unverlierbarste Recht der Menschheit.3?

Freier Vernunftgebrauch und die damit unzertrennlich verbundene Pressefreiheit als ,,Angelegenheit und
Interesse des ganzen Menschengeschlechtes“33 ist damit die unabdingbare Voraussetzung fiir die
Entfaltung von Humanitdt. Der primire Gegenstand der Vernunft wird in diesem Zusammenhang
ebenfalls neu definiert: Es ist die ,,Wissenschaft des Mensc/oen“34, und zwar nicht im spekulativen,
sondern im historischen Sinn. Beitrige zu dieser Wissenschaft kénnen nicht nur Wissenschaftler und
Philosophen, sondern alle Menschen durch genaue Beobachtungen liefern; sie werden mitgeteilt und
gesammelt im ,allgemeinen Magazine der menschlichen Kenntnisse“3® Unberiihrt von allem
wissenschaftlichen Fortschritt bleiben jedoch die ewigen Religionswahrheiten, nimlich das ,,ewige Daseyn
eines obersten Grundwesens von unbegrenzter Macht“ und die Gewissheit des ewigen Lebens, der
JFortdaner unsers eignen Grundwesens mit BewufStseyn unsrer Personlichkeit und ewigem Fortschritt za
ciner vollkommenern Art von Existenz*.3 Diese Wahrheiten, so Wieland, seien so tief in der Natur des
Menschen verwurzelt, dass sie nur mit derselben zusammen zerstort werden konnten; sie seien zudem
wegen ihrer Freiheit von jeglichen abergliubischen Elementen vollstindig vernunftkompatibel. Letztlich
sei der in ihnen enthaltene Trostwert unentbehrlich fiir ein menschenwiirdiges Dasein.®® An dieser Stelle
endet dementsprechend auch das Herrschaftsgebiet der freien Vernunftbetitigung.

Wielands Humanititsmodell der 80er Jahre bietet damit eine aus heutiger Perspektive merkwiirdig
anmutende Mischung. Fortschrittlich wirken die starken politischen Forderungen nach Gedanken- und
Pressefreiheit unter (beinahe) allen Umstinden und ihre direkte Kopplung an den Fortschritt der
Menschheit; zeitgemil3 die Verpflichtung der Wissenschaften auf historisch-pragmatische Kenntnisse.
Dagegen stehen der Elitarismus des Kosmopoliten-Konzepts, deren unbedingte Verpflichtung auf

28 ppg.s.177.

2 g4, s, 183,

30 Vgl. z.B. auch ,,Was ist zu thun?* in den ,,Gesprichen unter vier Augen” (SW X, 31, 159). Der topologische Kern dieses
Gedankens ist natiirlich die aristotelische Vorstellung, dass die Natur keine Spriinge macht.

3 Vgl. vor allem ,,Uber den freyen Gebrauch der Vernunft in Glaubenssachen (1788) und ,,Uber die Rechte und Pflichten
der Schriftsteller* (1785).

32 ,Ueber den freyen Gebrauch® (SW IX, 29, 19).

33 ,,Ueber die Rechte und Pflichten® (SW X, 30, 138).

34 ,»Ueber die Rechte und Pflichten (SW X, 30, 140).

35 ,Diese historische Kenntnil der verniinftigen Erdebewohner ist die Grundlage aller dcht filosofischen Wissenschaft,
welche die Natur und Bestimmung des Menschen [...] zum Gegenstande hat* (,,Ueber die Rechte und Pflichten der
Schriftsteller”, X, 30, 141).

36 pLd.s. 142,

3; ,Ueber den freyen Gebrauch® (SW IX, 29, 26).

Vel ,,Uber den freyen Gebrauch®: Speziell das urspriingliche Christentum als ,,Herzensreligion® sei ,,eine unversiegliche]]
Quelle von grenzenlosem Vertrauen auf Gott, von Liebe alles Guten, von allgemeiner Humanitit, von aushaltender Stirke
im Ungliick, von MiBigung und Bescheidenheit im Wohlstand, von Geduld im Leiden* (SW IX, 29, 98).



politischen Gehorsam gegeniiber dem jeweiligen Staat und die Behauptung einer unhintergehbaren
Religiositit des Menschen. Wahrend die Weltbtirger bereits im Endzustand vollkommener Gleichheit und
Briderlichkeit leben, arbeitet sich der Rest der Menschheit an Zensurbestimmungen und Denkverboten
ab. Die Religion iibernimmt dabei die existentielle Riickversicherung, die anfangs noch in der universalen
Sympathie gefunden wurde: Im Zustand noch nicht erreichter Humanitit kann Vernunft allein kein
menschenwiirdiges Leben verbiirgen.

III. Nach der Revolution: Humanitit als Bridetlichkeit im Weltfrieden

Die radikalen Entwicklungen im Gefolge der Franzésischen Revolution machen Wieland zunehmend
skeptisch beziiglich der Entwicklung der Menschheit zur humanitiren Brudergesellschaft.39 In einer
bewusst einseitig negativ gehaltenen Tirade gibt eine von Wielands Dialog-Figuren, der eher konservativ
gestimmte Geron, in den ,Gesprichen unter vier Augen® (1798) eine Charakteristik des
nachrevolutiondren Zeitalters in Europa, die sich trefflich als Gegendarstellung zum anfangs zitierten
humanistischen ,,Glaubensbekenntnis® lesen lieBe: Kennzeichnend seien

die immer zunchmende Erschlaffung aller Bande, womit die Natur und die birgerliche Gesellschaft die
Menschen zusammen kniipft und einander unentbehrlich macht; die armseligen Wahnbegriffe, die sich,
besonders in den zehn letzten Jahren, so vieler Képfe bemichtigt haben, und die Verdorbenheit der Herzen
vollstindig und unheilbar machen; ein gefihlloser Egoism, der alles nur auf sein individuelles Selbst bezicht,
andere Menschen nur als Mittel und Werkzeuge seiner eignen Zwecke behandelt, und, beym Anblick der
ungliicklichen Opfer seiner selbstsichtigen Leidenschaften und Plane, das schwache, sich noch entgegen
strdubende Menschheitsgefithl durch willkthrliche Begriffe und sofistische Verniinfteleyen zu betiuben weil3;
die immer allgemeiner werdende Geringschitzung alles dessen, was den Menschen [..] immer heilig und
ehrwiirdig bleiben muB; die wilden Leidenschaften und der wiithende, sich alles erlaubende Hal3, die kalte
Mordlust und die barbarische Zerstérungswuth, womit die kultiviertesten Nazionen in Europa einander den
Untergang geschworen haben und mit blind rasender Selbstaufopferung zubereiten.

Wieland nimmt gleich zu Beginn des Zitats das Menschheit-als-Familie-Modell auf, wendet es aber ins
Negative: Beide Vereinigungskonzepte, sowohl das von Mutter Natur wie das von Vater Staat, haben in
der vorliegenden historischen Situation versagt. Aus diesem Grund gewinnen nun die nicht-geselligen und
sozial schidlichen Impulse des Menschen die Oberhand. Das ist vor allem der ,,gefiihllose Egoism®, der
durch eine dominant materialistische Philosophie auch noch legitimiert wird; damit verbunden sind die
Abnahme religiéser Verbindlichkeiten sowie die Entfesselung von Leidenschaften und Gewalt auch auf
staatlicher Ebene durch Krieg und Revolution. Bezeichnenderweise bleibt das dustere Bild im Text nicht
unwidersprochen stehen; der progressivere Gesprichspartner Heribert wendet ein, er kénne ebenso leicht
cin ,,sehr schénes Gegenbild von der andern Seite® entwerfen‘u, das den gleichen Anspruch auf Wahrheit
erheben koénnte. Man einigt sich schlieBlich darauf, dass das nachrevolutiondre Europa sich in einer
., Krisis“ befinde, einem

furchtbaren Kampf auf Tod und Leben zwischen dem guten und bisen Genius der Menschheit, in welchen wir

alle vel;gochten sind, weil beide Gegenkimpfer in jedem Menschen einen offenbaren oder heimlichen Anhang
haben.

Das letzte Argument verdient besondere Beachtung: Tatsdchlich findet der Krieg zwischen gut und
bése, so Wieland, nicht nur auf dem politischen oder metaphysischen Schlachtfeld, sondern in jedem
cinzelnen Menschen statt. Sein Ausgang erscheint nur sicher bei einem alten Bekannten, dem

39 Im folgenden beziche ich mich vor allem auf die ,Géttergespriche (1790-1793), die in Bd. IX von Wieland

zusammengestellten ,,Aufsitze, welche sich auf die Franzésische Revolution von 1789 bezichen, oder durch dieselbe
veranlaBt wurden (1789-1794) sowie die ,,Gespriche unter vier Augen (1798). Zu Wielands Auseinandersetzung mit der
Franzosischen Revolution insgesamt vgl. das Nachwort zu Wieland als politischem Schriftsteller von Jan Philipp Reemtsma
in der von ihm mit Johanna und Hans Radspieler herausgegebenen Ausgabe der ,,Politischen Schriften, insbesondere zur
Franzésischen Revolution® (N6rdlingen 1988); Wipperfirth [Anm. 3], Kap. 4; Gonthier-Louis Fink: Wieland und die
Franzésische Revolution, in: Deutsche Literatur und Franzdsische Revolution, hg. von Richard Brinkmann, Géttingen
1974, S. 5-38.

,»Was ist zu thun?“ (SW X; 31, 155£)).

»Was ist zu thun?“ (SW X, 31, 150).
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Kosmopoliten nidmlich. Er wird nun beinahe in allen Essays Wielands aus dem weiteren Umfeld der
Auseinandersetzung mit der Franzosischen Revolution als eine Art Schiedsrichter angerufen43:

Beide Parteyen sahen die Gegenstinde mit leidenschaftlichen Augen, und sahen also fa/sch. Weh indessen den

Moderierten, die sich zwischen beiden gleich unparteyisch in der Mitte halten wollten, keinem Theil mehr

Recht oder Unrecht als er wirklich hatte, oder ihnen zu haben schien, gaben, und behaupteten, dall man weder

Aristokrat noch Demokrat sondern ein Freund seines Vaterlandes und der Menschheit und immer bereit seyn

miisse, in jenem Kollisionsfall sein Privatinteresse dem allgemeinen Besten aufzuopfern!44
Nur die Kosmopoliten kénnen sich tiber den allgegenwirtigen, von Wieland bei jeder Gelegenheit aufs
schirfste kritisierten ,,Partheygeist™ erheben, indem sie konsequent nicht ihr Eigeninteresse, sondern das
Wohl der ganzen Menschheit, und zwar auf lange Sicht, verfolgen. Hingegen muss der Rest der
Menschheit nicht nur politisch, sondern auch moralisch erst dazu erzogen werden, dass er sich Uber seine
eigenen Interessen erheben kann: ,,Die Menschen kénnen nur dadurch gliicklicher werden, wenn sie
verniinftiger und moralischer werden*®

Was dartiber hinaus politisch und gegenwirtig zu tun ist, wird von Wieland in schier unendlichen
Varianten unter der Frage nach dem Vorzug von Demokratie und Monarchic*® bzw. nach der
Berechtigung der absoluten Forderung nach Freiheit und Gleichheit’ diskutiert. Wielands groBBere
Sympathien liegen dabei zweifelsohne auf der Seite der Monarchie und der der Freiheit; gleichwohl ist er
Weltbiirger genug, auch der jeweiligen Gegenseite starke Argumente zukommen zu lassen. Weiterhin sieht
er vor allem die Grundrechte der ,,Freyheit zu denken; Freyheit der Presse; Freyheit des Gewissens*“#®
Basis der Entwicklung zur Humanitit an. Hingegen argumentiert er stark gegen eine Interpretation des
Gleichheitsbegriffs, die tiber die rein formale Gleichheit der Birger vor dem Gesetz hinausgeht.49 In
diesem Zusammenhang findet sich nun erneut eine Variation des Brudermodells: Gleich seien die
Menschen, unabhingig von ihrer jeweils unvergleichlichen Individualitit, nimlich nur beziiglich der

als

der Menschheit eigene[n] Art der Organisierung unsers animalischen Theils, und [der] Vernunftfihigkeit. Eine
natiitliche Folge dieser Gleichheit ist, daf3 jeder Mensch verbunden ist, in jedem andern seine eigene Natur,
seinen Bruder in der Schépfung, anzuerkennen.

Immer noch werden damit sowohl natiirliche Ausstattung wie auch Vernunftfihigkeit zu den beiden
Spezifika des Menschen erklirt, auf denen seine Menschheit beruht; immer noch wird aus dieser
natiirlichen Ahnlichkeit die Briiderlichkeit des Menschengeschlechts hergeleitet. Aber der Mensch erfihrt
diese nun nicht mehr in unmittelbarer Sympathie oder kosmopolitischer Gesinnungsgemeinschaft,
sondern ist rein geltungslogisch ,,verbunden®, diesen Gedanken anzuerkennen.
Dementsprechend taucht nun auch das Familienmodell in einer neuen Variante auf:
Der groffe Zweck der Menschheit [...] kann doch wohl kein andrer seyn, als das Menschengeschlecht, dem
dieser Planet zu verwalten und zu benutzen gegeben ist, von Stufe zu Stufe endlich so weit zu bringen, daB3 alle
Menschen nur Eine Familie ausmachen, die keinen andern Regenten habe [...] als die allgemeine Vernunt,
und also zugleich die reinste und vollkommenste Monarchie!/ und die freyeste, wohlgeordneste und gliicklichste
Republik wire, die sich nur immer denken 16¢.21

Sobald die Familie der Menschheit den Endzustand der vollendeten Humanitit erreicht hat, entfillt der
,,Rechtshandel” zwischen Monarchie und Demokratie sowie der zwischen Freiheit und Gleichheit. Die
Menschen leben als freie Staatsbiirger unter der Herrschaft der Vernunft — die aber letztlich eine

43 Vgl. z.B. auch die , Kosmopolitische Adresse an die Franzdsische Nationalverhandlung® (SW IX, 29, 193); ,.Die
franzosische Republik® (IX, 29, 341); ,,Fragment eines Gesprichs zwischen einem ungenannten Fremden und Geron® (SW
IX, 31, 419) sowie den ,,Vorbericht™ zu den ,,Gesprichen unter vier Augen* (SW X, 31, 8).

44 ,»Betrachtungen iiber die gegenwirtige Lage des Vaterlandes* (SW IX, 29, S. 378f.).

45 ,,Worte zur rechten Zeit an die politischen und moralischen Gewalthaber® (SW IX, 29, 463).

46 Vel. z.B. in den ,,Gottergesprichen die Nr. XII und XIII; ,,Entscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie und
Monarchie®; ,,Nihere Beleuchtung der angeblichen Vorziige der reprisentativen Demokratie vor der monarchistischen
Regierungsform®,

a7 Vgl. z.B. ,, Kosmopolitische Adresse (SW IX, 29, 229f); ,Sendschreiben an Herrn P.E. in K. (SW IX, 29, 326f);
,»Entscheidung des Rechtshandels” (SW X, 31, 173); , Nihere Beleuchtung der angeblichen Vorziige* (SW X, 10, 210ff.).
Zu Wielands Freiheitsbegriff s. auch Alfred E. Ratz: Freiheit des Individuums und Gesellschaftsordnung bei Christoph
Martin Wieland. Ein Beitrag zur Weimarer Klassik. Bern/Frankfurt a.M. 1974.

48 Sendschreiben® (SW TX, 29, 326).

49 Vgl. z.B. ,,Sendschreiben® (SW IX, 29, 319f., 327).

22 ,»Entscheidung des Rechtshandels” (SW X, 31, 211).

,»Was verlieren oder gewinnen wir dabey, wenn gewisse Vorurtheile unkriftig werden?* (SW X, 31, 14).



herrschaftsfreic Herrschaft ist>2 — und als gleich geborene Briidder — aber gleichwohl als unterschiedliche
Individuen. In einer groflen Vision entwirft Wieland das Bild einer solchen kosmopolitischen
Weltgesellschaft:

Allgemeines Wohlwollen wird ein unauflésliches Bruderband um alle Kinder der Erde schlingen, ewiger Friede
die Vélker aller Zonen zu einer einzigen Familie machen. [...] Ein allgemeiner Geist der Ordnung, der Billigkeit,
der MiBigung, der Vaterlandsliebe und der Humanitit athmet durch alle Glieder des Staates, giebt ihm wahre
und ewige Einheit und Untheilbarkeit.>>

Daran sind mehrere Dinge neu. Zum einen riickt, wohl aufgrund der realen Kriegserfahrung, die
Rolle des Friedens stark in den Vordergrund: In Zeiten des Krieges der Volker untereinander kann es
keine Fortschritte der Humanitit geben. Zum zweiten wird nun ein ,,allgemeiner Geist® beschworen, der
die Einheit der globalen Demokratie verbiirgt; an anderer Stelle wird er als der ,,Genius der Humanitit*
bezeichnet.>® Er besteht aus cinem spezifisch Wielandschen Werte-Cocktail. Zu ihm gehéren die eher
konservativen Elemente von ,,Ordnung®, ,,Billigkeit” und ,,Vaterlandsliebe® — letztere steht zum wahren
Weltbiirgertum nicht im Widerspruch, solange sie nicht in nationalistische Parteilichkeit ausartet. Die
,»MiBigung* ist dariiber hinaus eine aus der Antike ibernommene und im Gesamtwerk Wielands immer
wieder beschworene Grundweisheit menschlichen Daseins schlechthin.®® Thr Zusammenhang mit der
Humanitit wird klar, wenn man sie mit der Formel vom ,,blo3 menschlichen Menschen® zusammendenkt:
Das Kunststiick daran, ein , blof menschlicher Mensch® zu sein, ist, weder zur tierischen Existenz
hinabzusinken noch sich zur géttlichen Existenz zu erheben, sondern in einem niemals aufhérenden
Balanceakt zwischen Unterforderung und Uberforderung die miRigende Mittellinie zu halten.

Am Ende der Aufzihlung steht schlieBlich die Humanitit. Sie geht nicht in den aufgezihlten
Elementen auf, setzt ihnen aber die Krone auf. Letztlich erinnert die Rede vom ,,allgemeinen Geist der
Humanitit wieder an das anfangs zitierte ,selig durchwirmte Gefithl der Humanitit“. Beide
Formulierungen implizieren, dass Humanitit im vollendeten Endzustand der Menschlichkeit mehr
bestitigend erfahren als klar erkannt wird. Sie ist im ,,Athem® zu einem natiirlichen Lebensvollzug
geworden, der nicht mehr gesetzlich verordnet und politisch durchgesetzt werden muss. Wiederum kann
an dieser Stelle eine moderne Kiritik leicht ansetzen. Naturlich handelt es sich bei der hetrschaftsfreien
Weltgesellschaft um eine Utopie; zudem wird weiterhin das Hauptgewicht der Verantwortung fiir
gesellschaftliche Verdnderungen auf den Einzelnen gelegt: Das Individuum muss erst besser, verniinftiger
und moralischer werden, bevor auch eine entsprechende Verdnderung der politischen Strukturen
erfolgversprechend angegangen werden kann. Und wiederum kénnte positiv dagegen gehalten werden:
Utopien kdnnen, zum ersten, als regulative Ideen langfristic durchaus wirksam werden, wie es die
weltumspannenden politischen Institutionen unserer Zeit beweisen. Zum zweiten wird diese Utopie
realpolitisch durch die Forderung des ,,ewigen Friedens® unterfiittert. Zum dritten ist der scharfen Kritik
des Egoismus nicht nur als fataler menschlicher Neigung, sondern auch als sozial destruktiver Gewalt
wenig entgegenzuhalten. SchlieBlich ist Wielands Verdammung des Parteien-, Sekten- und
Fraktionengeistes gerade in Zeiten der zunehmenden Politikverdrossenheit einen Gedanken wert, zumal,
wenn man sie mit den von Wieland allenthalben angebotenen Kommunikationsmodellen zur
gemeinsamen Ermittlung produktiver Wahrheiten zusammendenkt: Humanitit beruht bei Wieland, vor
allem im Alterswerk, letztlich auf gelungener Kommunikation. Die unvoreingenommene und die Alteritit

52 »lhr seid alle frey und gleich, aber keinen Augenblick linger, als ihr der Vernunft gehorcht (,Entscheidung des
Rechtshandels®, SW X, 31, 195).

53 ,-Entscheidung des Rechtshandels® (SW X, 31, 194 und 198f.).

54 ,,Die Universal-Demokratie” (SW X, 31, 276f.). Vgl. zu Wielands Begriff des ,,Genius* die Anmerkungen zu seiner Horaz-
Ubersctzung: ,,Das, was jedem Dinge Bestandkraft, innere Regung, Vegetation, Leben, Gefiihl und Seele gab, war ein Teil
dieses gemeinschaftlichen Naturgeistes: daher nennt Horaz den Genius den Gott der menschlichen Natur. Er ist nicht der
Mensch selbst, aber er ist das, was einen jeden zum individuellen Menschen macht. (zit. nach: Manger (1988), S. 1262f.).

55 Der Begriff steht also auch hier in engem Zusammenhang zum semantischen Feld der Humanitit.

Vgl. z.B. ,,Beylagen zu der vorhergehenden Abhandlung®: ,,Mich diinkt, alle praktische Weisheit der ganzen Welt sey in
diesen drey Woértchen, ,,Nichts zu viel* oder in dem einzigen Wortchen ,,m4fsig™ enthalten® (SW IX, 29, 140f.). Vgl. dazu
auch die umfassende Studie von Klaus Nolting: Die Kunst zu leben oder Die Natur weif3 nichts von Idealen. Eine
Untersuchung zur Grundhaltung der Mifligung in Werk und Leben Christoph Martin Wielands, Frankfurt a.M. 1995.



des Gesprichspartners respektierende Teilnahme am Prozess der gemeinsamen Wahrheitsfindung ist
damit ein strukturelles Aquivalent zur Humanitit.>®

IV. »Blo3 menschlich?«

Wielands Humanitdtsmodell basiert auf einigen wenigen tber die Zeit unverdndert beibehaltenen
Voraussetzungen, die man als eine Art humanistische Aprioris bezeichnen kénnte; seine Akzeptanz steht
und fillt mit deren Anerkennung. Seine Universalitit liegt in seiner Einfachheit begriindet; bzw. seine
Einfachheit begriindet seine Universalitit. Innerhalb dieses Grundmodells finden dann im Laufe der Zeit
cinige bezeichnende Verschiebungen und Anpassungen statt. Besonders bezeichnend fir Wielands
Humanititsmodell sind dabei neben vielen Topoi und Gedankenfiguren, die er mit den Zeitgenossen teilt,
ist die emotionale Unterfiitterung: Humanitit wird anfangs unmittelbar sympathetisch erfahren, spiter
immer stirker religids reflektiert und erhilt im ,,Genius der Humanitdt® ihre abschlieBende Gestalt. Ohne
diese Gewissheit im Geflhl, ohne die etlebte Realitit einer menschlichen Gemeinschaft, ohne die
Erfahrung praktizierter Briiderlichkeit — und sei es ,nur” im Gesprich — ist selbst die so einfach
erscheinende Aufgabe, ein ,,menschlicher Mensch® zu sein, in dieser Welt kaum zu bewiltigen. Verteufelt
human? Blof3 menschlich, hitte Wieland wohl gesagt.

56 Am deutlichsten ausgeprigt findet sich diese gesprichsweise praktizierte Humanitit im Streitgesprich zwischen den beiden

Antipoden Lucian und Peregrinus Proteus in der ,,Geheimen Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus® (1791).



